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В наши дни программно-целевой под-

ход в территориальном планировании и 

управлении объективно укрепляет свою 

научно-практическую состоятельность. К 

неоспоримым достоинствам программно-
целевого управления относятся возмож-

ность достижения определенных целей в 

условиях ограниченных ресурсов, в увязке 

с интересами внутренней и внешних соци-

ально- экономических систем. 
В этом отношении по-прежнему акту-

альны утверждения ряда авторов
1 о том, 

что "...программно-целевой метод позво-

ляет реализовать настоятельную потреб-

ность в осуществлении интеграционных 

процессов в экономике, обусловленную, с 

одной стороны, возрастанием сложности, 

комплексности проблем экономического 

развития, требующих для своего решения 

эффективных межотраслевых, межведом-

ственных, межрегиональных взаимодей-

ствий, и, с другой – высокой степенью от-

раслевой и территориальной дифференци-

ации развития производительных сил, до-

полняемой в условиях перехода к рыноч-

ной экономике многообразием форм соб-

ственности". 
В связи с этим можно предполагать 

необходимость развития элементов систе-

мотехники программно-целевого управле-

ния за счет научных достижений в области 

теории организационных систем. 
Среди условий и предпосылок исполь-

зования программно-целевого управления
2 

по-прежнему можно выделять необходи-

мость кардинального изменения неблаго-

приятных пропорций, структуры, тенден-

ций развития экономики и социальной 

сферы регионов РФ; комплексность воз-

никшей социально- экономической, науч-

но-технической проблемы; отсутствие 

возможностей достижения необходимых 

целей развития, исходя только из суще-

ствующего уровня взаимосвязей между 

                                                           
1 См., например: Любовный В.Я., Пчелинцев О.С., Герц-

берг Л.Я. [и др] Целевые программы развития регионов: 

Рекомендации по совершенствованию разработки, фи-

нансирования и реализации. – М.: Московский обще-

ственный научный фонд, Институт макроэкономических 

исследований, 2000. 
2 Там же. С. 12…13. 

уровнями управления, хозяйствующими 

субъектами и т.д.; необходимость скоор-

динированного использования финансо-

вых и материальных ресурсов различной 

ведомственной, отраслевой, региональной 

и иной принадлежности для достижения 

особо важной цели (федеральной, регио-

нальной или муниципальной значимости). 
Эти предпосылки получают качествен-

но новое содержание при развитии факто-

ров рыночной среды, опосредующих онто-

генез механизмов управления региональ-

ными программами, поскольку в таких 

условиях действия отдельных экономиче-

ских или административных (институцио-

нальных) субъектов как ничтожно, так и 

весьма существенно влияют на некоторые 

параметры регионального хозяйственного 

комплекса. Кроме того, возникающие про-

блемы социально-экономического, струк-

турного и иного характера объективно 

требуют релевантных решений в разрезе 

задач ресурсного распределения (обмена, 

манипулирования), задач стимулирования, 

теории контрактов, теории игр (актуально 

для области частно-государственного 

партнерства) и т.д. 
В настоящее время наблюдается оче-

редной интерес к инструментарию управ-

ления посредством государственных и ре-

гиональных целевых программ в отече-

ственной практике административно-
территориального регулирования, в том 

числе с позиций устойчивого развития 

территориальных хозяйственных систем. В 

Ивановской области, например, определе-

ны Порядок разработки, реализации и 

оценки эффективности государственных 

программ, Порядок формирования и фи-

нансового обеспечения выполнения госу-

дарственных заданий в Ивановской обла-

сти; более 6 лет действуют Требования к 

содержанию ведомственных целевых про-

грамм, к порядку разработки и реализации 

ведомственных целевых программ [1]; ис-

полняются региональные целевые про-

граммы – долгосрочные (24 актуальные 

редакции) и ведомственные (более 50 ре-

дакций), разработанные преимущественно 

на 2009 - 2017 годы. Несмотря на это, в 

Ивановской области сохраняется проблема 
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невысокой результативности программно- 
целевого управления, и, в первую очередь, 

– по причине недостаточного уровня его 

методологической и методической прора-

ботанности [2]. 
Проиллюстрируем кратко данное 

утверждение: было выявлено распреде-
ление ключевых оценок эффективности 

реализации долгосрочных целевых про-

грамм (далее – ДЦП) Ивановской области 

по итогам 2012-2013 годов в разрезе част-

ных критериев; [1] для анализа из их числа 

были отобраны следующие: 1) "Степень 

выполнения мероприятий ДЦП, решения 

задач"; 2) "Осуществление в отчетном году 

иными субъектами действий и мероприя-

тий как факторов, способствующих реали-

зации программы" (сокращено - примеч. 

наше); 3) "Степень достижения плановых 

значений промежуточных целевых индика-
торов программы". 

Порядковый номер целевой программы 

в рассматриваемой здесь совокупности со-

ответствует позициям перечня программ
3 

для 2013 года, а именно: 1 - "Дети" на 

2009-2013 годы; 2 - "Развитие образова-

ния" на 2009-2015 годы; 3 - "Социальное 

развитие села" до 2013 года; 4 - "Развитие 

туризма" на 2009-2016 годы; 5 - "Развитие 

малого и среднего предпринимательства" 
на 2009-2013 годы; 6 - "Выравнивание 

обеспеченности населения объектами со-

циальной и инженерной инфраструктуры" 
на 2009-2014 годы; 7 - "Развитие автомо-

бильных дорог общего пользования" на 

2010-2015 годы; 8 - "Жилище" на 2011-
2015 годы; 9 - "Формирование условий 

развития информационного общества..." на 

2011-2015 годы; 10 - "Развитие физической 

культуры и спорта" на 2011-2015 годы; 11 

- "Улучшение инвестиционного климата..." 
на 2012-2016 годы; 12 - "Развитие системы 

отдыха и оздоровления детей" на 2012-
2014 годы; 13 - "Развитие водохозяйствен-

ного комплекса" на 2013-2020 годы"; 14 - 
"Формирование доступной среды жизне-

деятельности для инвалидов..." на 2013-
2017 годы; 15 - "Развитие системы началь-

                                                           
3 Здесь и далее названия целевых программ приводятся 

без географического наименования «Ивановская об-
ласть» 

ного и среднего профессионального обра-

зования" на 2013-2017 годы; 16 - "Развитие 

культуры" на 2013-2018 годы. 
Порядковый номер целевой программы 

в рассматриваемой здесь совокупности со-

ответствует позициям перечня программ 

для 2012 года, а именно: 1 - "Дети" на 

2009-2013 годы; 2 - "Развитие образова-

ния" на 2009-2015 годы; 3 - "Социальное 

развитие села" до 2012 года; 4 - "Развитие 

туризма" на 2009-2016 годы; 5 - "Развитие 

малого и среднего предпринимательства" 
на 2009-2013 годы; 6 - "Выравнивание 

обеспеченности населения объектами со-

циальной и инженерной инфраструктуры" 
на 2009-2014 годы; 7 - "Развитие автомо-

бильных дорог..." на 2010-2015 годы; 8 - 
"Реализация мероприятий приоритетного 

национального проекта "Здоровье"..."; 9 - 
"Жилище" на 2011-2015 годы; 10 - "Фор-

мирование условий развития информаци-

онного общества..." на 2011-2015 годы; 11 

- "Развитие физической культуры и спор-

та" на 2011-2015 годы; 12 - "Улучшение 

инвестиционного климата" на 2012-2016 
годы; 13 - "Развитие системы отдыха и 

оздоровления детей" на 2012-2014 годы. 
Для сравнительной оценки нами приня-

та шкала условно-приведенных значений 

набора частных критериев, содержащихся 

в данных Департамента финансов Иванов-

ской области (март месяц 2014 года) [1], 
включающая значения в диапазоне от 0,5 

до 3,0 условных единиц, которые и выра-

жают уровень эффективности реализации 

программы. 
Анализ показателей эффективности ре-

ализации долгосрочных целевых программ 

Ивановской области по итогам 2013 года в 

разрезе частных критериев показал, что в 

2013 году только 6 из 16 (37,5%) ДЦП 

(номера 3, 7, 9, 12, 14 и 15) были оценены 

как высокоэффективные по набору крите-

риев (условно-приведенное значение кри-

терия равно 3), 3 из 16 (18,8%) ДЦП (но-

мера 5, 10 и были оценены как среднеэф-

фективные (условно-приведенное значение 

критерия равно 1,5), и по 2 программам 

(номера 4 и 13) были сделаны оценки низ-

кой эффективности, хотя бы по одному 
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критерию (условно-приведенное значение 

критерия равно 0,5). 
Анализ показателей эффективности ре-

ализации долгосрочных целевых программ 

Ивановской области по итогам 2012 года 

показал, что только 5 из 13 (38,5%) ДЦП 

(номера 1, 2, 3, 8 и 13) были оценены как 

высокоэффективные по набору критериев 

(условно-приведенное значение критерия 

равно 3), 3 из 13 (23,1%) ДЦП (номера 5, 6 

и 11) были оценены как среднеэффектив-

ные (условно-приведенное значение кри-

терия равно 1,5), и по 2 программам (но-

мера 4 и 12) нами были сделаны оценки 

низкой эффективности, хотя бы по одному 

критерию (условно-приведенное значение 

критерия равно 0,5) - в нашей трактовке, 

"условно-низкоэффективный" уровень. 
Таким образом, по итогам 2013 года 

можно наблюдать снижение эффек-
тивности реализации ДЦП Ивановской об-

ласти (в разрезе частных критериев и в 

оценках Департамента финансов Иванов-

ской области) против уровня 2012 года при 

расширении перечня ДЦП на 3 позиции 

(рис. 1 – интерпретация результатов оцен-

ки эффективности реализации долгосроч-

ных целевых программ Ивановской обла-

сти по итогам 2012-2013 годов (количество 

программ)).4 
 

 
 

Рис. 1 
 
Примечательно, что в официальной за-

ключительной оценке эффективность реа-

                                                           
4 Здесь приводятся оценочные характеристики, приня-

тые нами для анализа эффективности реализации ДЦП, 

которые отличаются от характеристик оценки эффек-

тивности таких программ Ивановской области в офици-
ально раскрытой информации, где низкоэффективных 

программ не выявлено. 

лизации всех ДЦП Ивановской области в 

2012-2013 годах признана высокой. 
Ни для одной программы оценки низ-

кой эффективности по "обобщающему 

критерию" (с условно-приведенным значе-

нием, равным 0,5) не выявлено. Условно-
низкая эффективность, повторимся, как 

вид оценки в официальной информации 

отсутствует. Однако, как можно видеть, 

актуальность социально- экономической 

проблемы Ивановской области, на реше-

ние которой направлена соответствующая 

ДЦП, планово определенная к завершению 

в 2013 году, по истечении и календарного, 

и финансового года остается высокой 

(оценок ниже "высокой" не обнаружено). 
Здесь возникает закономерный вопрос: 

насколько в методологическом отношении 

состоятельны подходы и методика оценки 

эффективности реализации целевой про-

граммы Ивановской области, направлен-

ной на решение конкретной проблемы, при 

том, что проблема по-прежнему для реги-

она высоко актуальна?
5  

Видимо, настоль-

ко, насколько корректна процедура оценки 

эффективности, обусловленная механиз-

мом целевой программы
6
. Справедливости 

ради, здесь можно учесть "сквозной" ха-

рактер многих местных проблем, напри-

мер: "Развитие физической культуры и 

спорта в Ивановской области", благодаря 

которому соответствующая проблема и 

должна сохранять известную актуаль-

ность, однако при концентрации на ла-

тентности проблемы любой результат 

можно считать эффективным исходя из 

соотношения "план - факт" при оказании 

государственных услуг населению региона 

посредством ДЦП. 
Приведенные суждения во многом сле-

дует отнести и к оценке эффективности 

реализации ВЦП Ивановской области в 

2012-2013 годах. 
                                                           
5 Здесь речь идет о частном критерии "Сохранение акту-

альности социально-экономической проблемы Иванов-

ской области, на решение которой направлена ДЦП [1]. 
6 Механизм здесь трактуется как система, устройство, 

определяющее порядок какого-либо вида деятельности; 

совокупность правил, законов и процедур, регламенти-

рующих взаимодействие участников организационной 

системы; совокупность процедур принятия решений 

субъектом управления целевой программой [5] 
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С учетом проиллюстрированного про-

тиворечия в интерпретации результатов 

оценки эффективности реализации целе-

вых программ (на примере Ивановской об-

ласти) необходимо очень взвешенно под-

ходить к примату бюджетно-финансового 

механизма региона над механизмом про-

граммно-целевого управления - здесь име-

ется в виду общая специфика организаци-

онного подхода в контексте "Порядка раз-

работки, реализации и оценки эффектив-

ности государственных программ Иванов-

ской области, Порядка формирования и 

финансового обеспечения выполнения 

государственных заданий главными рас-

порядителями средств областного бюдже-

та... и исполнительными органами госу-

дарственной власти Ивановской обла-

сти...", а также постановления Правитель-

ства Ивановской области "О переходе к 

формированию областного бюджета на ос-
нове государственных программ Иванов-

ской области" от 03.09.2013 № 358-п (с 

изменениями и дополнениями). Таким об-

разом, дальнейшая научная проработка 

механизма регионального управления по-

средством сложного системного порядка 

целевых программ в Ивановской области 

на современном этапе не вызывает сомне-

ний. 
Анализ регламентирующих разработку, 

оценку, реализацию целевых программ 

Ивановской области нормативных доку-

ментов ("требований" и "порядков"), а 

также публичных текстов программ не от-

ражает сложного, системного видения не 

только субъекта и объекта управления, но 

и проблемы, и средств ее решения. Преду-

смотренные разделы программ дают ха-

рактеристику проблем, требующих про-

граммного решения (преимущественно во-

просов текущей деятельности), описанию 

государственной услуги и т.п., а вопросы 

организационно-управленческого и ин-

формационного обеспечения программ не-

обоснованно опускаются [2]. 
Аксиоматичность и номинальность 

определений долгосрочной и ведомст-
венной целевых программ Ивановской об-

ласти (ДЦП и ВЦП соответственно, см. [3, 

4]), по нашему мнению, не учитывает ин-

тенсионального характера определения 

"целевая программа", а также сложного 

системного порядка региональной целевой 

программы. Изучение основ методологии 

программно- целевого регулирования со-

циально-экономического развития регио-

нов позволяет утверждать, что региональ-

ная целевая программа - это сложная орга-

низационно-управленческая система. Та-

ким образом, необходима углубленная де-

финиция (в части интенсиональных опре-

делений) целевых программ Ивановской 

области (а также их элементов). 
Полагаем, что целевую (комплексную) 

программу следует формализовать не 

столько как комплекс, то есть целостную 

совокупность или сочетание связанных в 

особом порядке мероприятий, сколько как 

сложную организационную систему (далее 

- ОС)
7
, включающую в себя и механизм, и 

процесс управления, и его участников. 
В [5] было показано, что базовая мо-

дель ОС включает одного управляемого 

субъекта (агент) и один управляющий ор-

ган (центр, который принимает решения 

однократно и в условиях полной инфор-

мированности). Там же указано, что про-

граммное управление - это режим управ-

ления динамической организационной си-

стемой, при котором решения принимают-

ся сразу на все будущие периоды. 
Исследование вопросов методологии 

программно-целевого управления по-
зволяет нам утверждать, что применитель-

но к региональным целевым программам 

должны быть актуализированы (разумеет-

ся, дифференцированно) "расширения" ба-

зовой модели, среди которых стоит отме-

тить: динамические ОС (в которых участ-

ники принимают решения многократно - 
определяют порядок функционирования); 

многоэлементные ОС (в которых имеется 

несколько агентов, принимающих решения 

одновременно и независимо, - определяют 

состав системы); многоуровневые ОС 

(имеющие как минимум трехуровневую 

иерархическую структуру - определяют 

структуру системы); ОС с распределенным 

контролем (в которых имеется несколько 

                                                           
7 Заслуживает внимания определение «организационной 
системы, данное Д.А. Новиковым в [5]. 
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центров, осуществляющих управление од-

ними и теми же агентами - то же); ОС с 

неопределенностью (в которых участники 

не полностью информированы о суще-

ственных параметрах - определяют ин-

формированность участников системы); 

ОС с ограничениями совместной деятель-

ности (в которых существуют глобальные 

ограничения на совместный выбор агента-

ми своих действий - определяют множе-

ства допустимых стратегий участников 

системы); ОС с сообщением информации 

(в которых одним из действий агентов яв-

ляется сообщение информации друг другу 

и (или) центру - то же) [5, с. 13]. 
Подобный подход, на наш взгляд, поз-

волит формировать целевую программу не 

только как "комплекс мероприятий" в 

условиях известного моноцентризма орга-

нов власти Ивановской области, но также 

и как систему управляемых процессов, 

протекающих между организованными 

агентами - участниками социально-
экономического пространства региона с их 

специфическими связями, интересами и 

т.д., с учетом перечисленных моделей ор-

ганизационных систем. 
Результаты проводимого обзорного ис-

следования позволяют утверждать, что со-

вершенствование подходов к управлению 

региональными целевыми программами с 

применением теории организационных си-

стем будет способствовать обеспечению 

интенсиональности при формализации и 

дефиниции инструментов программно-
целевого управления в Ивановской облас-

ти, и прежде всего - элементов целевых 

программ как систем данного класса, а 

также достижению высокого уровня мето-

дологического единства при выработке 

конкретных механизмов управления реги-

ональными программами. 
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