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Изменение динамики функционирования российской экономики невоз-

можно без осуществления комплекса оптимальных инвестиционных 

трансформаций в обрабатывающем секторе промышленности. При этом 

одним из важнейших аспектов таких преобразований в государственном и 

региональном разрезах является структурный, что предполагает обосно-

ванное определение перспективных видов экономической деятельности в це-

лях эффективного рассредоточения финансовых вложений. 

 

The changing dynamics of functioning of the Russian economy is impossible 

without complex implementation of optimal investment for transformation in manu-

facturing industry. One of the most important aspects of such transformations in 

state and regional sections is structural, which involves a reasoned definition of per-

spective types of economic activities in order to effectively disperse financial invest-

ments. 
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Осуществление инновационных про-

цессов в стране, ускорение динамики в раз-

личных сферах экономики, модернизация 

общественных институтов и научно-иссле-

довательской инфраструктуры, обеспече-

ние безопасности и целостности государ-

ства немыслимы без реализации значимых 

инвестиционных проектов. Но на пути осу-

ществления этапов финансирования зача-

стую возникают препятствия как право-

вого, так и организационно-контрольного 

характера, которые не позволяют в долж-

ной мере использовать имеющийся иннова-

ционный потенциал.  

Роль инвестиций очень лаконично трак-

тует В.В. Ивантер. Согласно его выводам 

инвестиции формируют "пространство" эко-

номического роста, определяют расширение 

спроса на оборудование, строительно-мон-

тажные работы и, самое главное, на иннова-

ции. Благодаря обновлению и увеличению 

производственных мощностей реализуется 

структурно-технологическая модернизация 

производства, наращивание его объемов. 

Тем самым инвестиции, создавая конечный 

и промежуточный спрос на продукцию от-

раслей национальной экономики, опреде-

ляют материальные условия эффективного 

развития [1]. 

Норма накопления России (отношение 

инвестиций к объему ВВП) остается низкой 

– около 18%. В послевоенной Европе до 

1970-х гг. норма накопления составляла не 
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менее 25%, в Японии – 30, в период совет-

ской индустриализации показатель дости-

гал 33...35%. Быстро развивающийся Китай 

поддерживает норму накопления основ-

ного капитала на уровне 38% ВВП. Для 

национальной экономики России низкий 

уровень вложений в основной капитал об-

рабатывающей промышленности равноси-

лен сейчас сохранению структурной и тех-

нологической деградации [2]. Как отмечает 

С.Ю. Глазьев, чтобы "удержаться на 

гребне" нынешней фазы новой "волны" 

экономического роста, инвестиции в разви-

тие производств нового технологического 

уклада должны ежегодно удваиваться [3]. 

Рассмотрение "золотых" ориентиров по 

нормам накопления инвестиций подводит к 

вопросу о выборе структуры вложений в те 

или иные сферы деятельности. Ведь для 

всех без исключения отраслей свойственно 

прохождение (смена) конкретных этапов 

жизненного цикла: от внедрения и роста до 

стагнации.  

В итоге нельзя не согласиться с В.К. Сен-

чаговым, по мнению которого основным зве-

ном стратегического плана в стране должна 

стать структурная модернизация высокотех-

нологичных отраслей, а также ряда традици-

онных сфер, обслуживающих повседневные 

потребности человека. При этом в современ-

ных компьютерных центрах имеется возмож-

ность не только оценивать текущую соци-

ально-экономическую ситуацию, внутренние 

и внешние потребности государства, но и рас-

считывать долгосрочные риски в целях реали-

зации национальных интересов Российской 

Федерации [4]. 

Для оптимизации инновационно-инве-

стиционных мероприятий в социально-эко-

номическом развитии региона предлагается 

использовать закон Парето, в соответствии 

с которым 20% усилий дают 80% резуль-

тата, а остальные 80% усилий дают лишь 

20% результата [5].  

Исходя из официальных данных Росстата 

по отраслевой структуре валовой добавлен-

ной стоимости установлено, что на 20% сфер 

хозяйствования региона (на 3 вида деятельно-

сти  из 15) приходится 54,5% ВРП [6]. Самым 

емким сектором для Владимирской области 

является обрабатывающий (31%). В свою оче-

редь, детализация расчетов позволяет утвер-

ждать, что на 4 вида деятельности из 15 

(26,7%) в структуре обрабатывающих произ-

водств Владимирской области приходится 

60,1% продукции (рис. 1 – карта Парето по 

обороту обрабатывающих производств 

Владимирской области за 2012 г.: 1 – про-

изводство пищевых продуктов, включая 

напитки, и табака; 2 – текстильное и швей-

ное производство; 3 – производство кожи, 

изделий из кожи и производство обуви; 4 – 

обработка древесины и производство изде-

лий из дерева; 5 – целлюлозно-бумажное 

производство, издательская и полиграфи-

ческая деятельность; 6 – производство 

кокса и нефтепродуктов; 7 –  химическое 

производство; 8 – производство резиновых 

и пластмассовых изделий; 9 –  производ-

ство прочих неметаллических минераль-

ных продуктов; 10 – металлургическое про-

изводство и производство готовых метал-

лических изделий; 11 – производство ма-

шин и оборудования; 12 – производство 

электрооборудования, электронного и оп-

тического оборудования; 13 – производство 

транспортных средств и оборудования; 14 –  

прочие производства; 15 – производство 

прочих материалов и веществ, не включен-

ных в другие группировки). 

 

 
 

Рис. 1 

 

Как видно из карты Парето, построен-

ной в программном комплексе Statistica 

10.1, доминирующими видами перерабаты-

вающей промышленности региона высту-

пают пищевые производства (закодиро-

ваны на рисунке под номером 1), выпуск 

электрооборудования (12), производство 
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машин и оборудования (11), изготовление 

неметаллических минеральных продуктов 

(9).  Поэтому представляется определяю-

щей задача оптимизации  развития именно 

этих секторов экономики региона.  

Для проведения анализа реакции видов 

экономической деятельности согласно при-

веденной классификации на изменение ди-

намики базовой величины предлагается ис-

пользовать отношения темпов роста, кото-

рые могут быть представлены как индексы 

развития и оценены по формуле расчета ба-

зисного индекса [7]: 

 

n, j

i

б, i

Т
ИР ,

T
                  (1)

 

 

где ИР – индекс развития; i – номер уровня 

анализируемого индекса (1 –внутренние, 2 

– внешние, 3 – абсолютные индексы); Tn, j – 

темп роста n-го вида экономической дея-

тельности согласно классификационному 

перечню в j-м регионе; Тб,i – темп роста ба-

зовой величины (при i = 1 – вида экономи-

ческой деятельности "обрабатывающие 

производства" в j-м регионе, к которому от-

носится n-й вид деятельности согласно пе-

речню; при i = 2 – n-го вида экономической 

деятельности согласно классификацион-

ному перечню в соответствующем феде-

ральном округе; при i = 3 – n-го вида эконо-

мической деятельности согласно классифи-

кационному перечню в стране). 

На основе данных Росстата в табл. 1 

представлен фрагмент вычисления за 2012-

2011 гг. индексов развития наиболее 

значимых обрабатывающих производств 

Владимирской области. Но чтобы 

определить средние темпы развития той или 

иной сферы хозяйствования в конкретном 

регионе в разрезе трех анализируемых 

уровней в целом по рассматриваемому 

периоду 2005-2012 гг., можно 

воспользоваться формулой для расчета 

средней геометрической величины: 

 

Tр̅̅̅̅
ij = √ИРs1ij    ∙ … ∙ ИРstij  

t ,      (2) 

 

где Tр̅̅̅̅
ij – средний темп развития (средняя 

геометрическая величина) вида экономиче-

ской деятельности j-го региона по i-му 

уровню; ИРs1ij ∙ … ∙ ИРstij  – индивидуаль-

ные значения индексов развития i-го уровня за 

рассматриваемый период S1 …  St  ; t – коли-

чество рассматриваемых периодов S. 
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Внутренние индексы  

развития (ИР1) 
1,000 0,983 1,027 1,000 0,932 

Внешние индексы  

развития (ИР2) 
0,999 0,973 1,083 1,091 0,943 

Абсолютные индексы  

развития (ИР3) 
1,000 0,977 1,005 1,039 0,917 

 

Выполненный анализ дает возможность 

установить, что достаточно проблемную 

динамику развития демонстрируют сразу 

два весьма важных вида деятельности, 

связанных с производством неметал-

лических минеральных продуктов, и 

особенно электрооборудования. Об этом 

свидетельствуют как внутренние, так и 

внешние сопоставления: в разрезе 

указанных видов все средние темпы 

развития меньше 1. Это говорит о 

неудачном положении дел в 

принципиально перспективных и 

достаточно емких (21,3% продукции 
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обрабатывающих производств) сферах 

хозяйствования, их неоптимальной 

динамике и очевидной стагнации за период 

с 2005 по 2012 гг. Например, значения 

средних темпов развития производства 

электрооборудования во Владимирской 

области в разноуровневых анализируемых 

позициях существенно ниже нормативных 

показателей (равных единице): 0,936; 0,923; 

0,924. В то же время машиностроительный 

комплекс и пищевые производства региона 

демонстрируют в общих чертах обнадежи-

вающую тенденцию к росту.  

Многоуровневый расчет индексов раз-

вития позволяет определить потенциал от-

раслевого производства, выявить секторы, 

наиболее перспективные с точки зрения 

промышленного роста, а также установить 

сферы экономической деятельности, разви-

тие которых в среднесрочном периоде ста-

нет "узким местом" с точки зрения дости-

жения высокой положительной динамики. 
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