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На Гайдаровском форуме в январе 2016 г. 

Председатель Сбербанка Герман Греф ска-

зал о необходимости поиска новых моделей 

реализации проектов, которые обеспечат 

самое главное конкурентное преимущество 

– скорость [1]. Говоря о подходах к разра-

ботке проектов в области IT, популярность 

во всем мире набрали гибкие Agile-методо-

логии, основывающиеся на следующих 

принципах: 

- люди и коммуникации между ними вмес-

то выстраивания сверхжестких процессов; 

- концентрация на продукте, а не на про-

ектной документации; 

- приоритетность партнерских отноше-

ний вместо договорных; 

- постоянная готовность к изменениям. 

Эти принципы позволяют в реактивном 

режиме разрабатывать проектные страте-

гии, ориентированные на технологическое 

лидерство.  

По мнению члена-корреспондента РАН, 

президента НИЦ "Курчатовский институт" 
Ковальчука М.В., основным принципом 

стратегий будущего будет являться меж-

дисциплинарность [1]. Именно научная, 

технологическая, отраслевая междисци-

плинарность станет главной движущей си-

лой проектов настоящего и будущего. По-

этому в рамках сформулированных тенден-

ций можно с уверенностью заявлять, что за 

межпространственными и межотрасле-

выми проектами будущее.  

Вопросам стратегического планирова-

ния регионов посвящены работы Рисина 

И.Е. [2], [3], Сироткиной Н.В. [4], [5].  

Но реализация таких проектов требует в 

настоящее время качественно новой мето-

дологии их разработки и другую скорость 

реализации. Быстрота изменения макро-

среды не позволяет ориентироваться на 

многолетнее освоение новых технологий и 

поэтапную реализацию таких проектов. 

Именно реактивность должна характеризо-

вать проектное управление будущего и яв-

ляться основой методологии реализации 

межпространственных и межотраслевых 

проектов, которые условно мы объединили 

под названием Spatial reactive projects 

(SRP).  

Основными характерными признаками 

проектов SRP можно назвать следующие: 

- отсутствие территориальных границ; 

- использование межотраслевых техно-

логий; 

- реализацию множества подпроектов в 

разных отраслях и разного уровня; 

- задействование инфраструктур и ресур-

сов различных регионов; 

- неограниченность во времени – реали-

зация одной "партии" проектов вызывает 

тут же инициацию других. 

Концептуальные установки проекта 

SRP как через призму проецируют влияние 

на развитие и отраслей, и регионов, в кото-

рых они реализуются, изменяя суще-

ственно региональные или отраслевые по-

тенциалы (рис. 1 – призма проектного ин-

жиниринга SRP). Реализация одного про-

екта влечет за собой, как побочные эф-

фекты, "рождения" других, существенно 

при этом меняя инфраструктуру, приори-

тетность бизнесов региона, конкурентоспо-

собность отраслевых предприятий.  

Взяв за основу Agile-методологии, мож-

но предложить следующие принципы раз-

работки SRP-проектов [6...8]: 

- приоритетность горизонтальных орга-

низационных и коммуникационных связей 

в противовес вертикальной иерархии; 

- многомерность проектных целей; 

- межпроектную интеграцию на основе 

партнерства, взаимопомощи, взаимовы-

ручки и выгодного сотрудничества; 

- приоритетность когнитивного ресурса; 

- инновационно- и клиентоориентиро-

ванность; 
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- гибкость и адаптивность к межотрас-

левым и межтерриториальным целевым 

установкам; 

- ориентацию на долгосрочную эффек-

тивность. 

Рис. 1 

Сгруппировав принципы по степени 

важности, их можно представить совокуп-

ностью принципов управления проектами 

SRP, изображенной на рис. 2 (треугольник 

принципов SRP-проектов). 

- 

Рис. 2 

На основании принципов можно сфор-

мулировать методологические подходы к 

управлению SRP-проектами, представлен-

ными на рис. 3.  

Рис. 3 
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Рассмотрим пример. К проектам уровня 

SRP можно отнести проект развития ско-

ростных водных пассажирских и грузопас-

сажирских перевозок в Волго-Каспийском 

и Азово-Черноморском бассейнах. Проект 

предполагает системное межрегиональное 

и международное взаимодействие бизнес-

структур, финансовых и инвестиционных 

компаний, научных, исследовательских, 

проектных и инжиниринговых структур, 

судостроительных и судоремонтных пред-

приятий, компаний судовладельцев и экс-

плуатирующих суда различных классов и 

отраслевой направленности, компаний вла-

дельцев и эксплуатантов объектов причаль-

ной и портовой инфраструктуры, а также 

структур и органов государственной и му-

ниципальной власти стран и регионов 

участников ШОС (рис. 4 – обобщенная 

структура SRP-проекта). 

 

 
 

Рис. 4 

 
Управление разработкой SRP-проекта – 

это многоступенчатый процесс, который 

укрупненно можно разбить на следующие 

этапы. 

1. Анализ ситуации "как есть". 

2. Формулировка целевых установок 

"чего хотим достичь". 

3. Формирование критериев достиже-

ния целей и выстраивание их приоритетно-

сти. 

4.  Оценка потенциала объекта проектиро-

вания с позиции достижения целей. 

5. Разработка сценариев развития отно-

сительно целевых установок, критериев и 

потенциала объекта. 

Каждый из этапов в свою очередь – 

сложнейшая многокритериальная задача с 

огромным количеством показателей, огра-

ничений и неоднозначностью их интерпре-

тации (рис. 5 – ступенчатый процесс разра-

ботки SRP-проекта). Причем индикатив-

ный подход к оценке проектов такого 

уровня должен включать показатели как 

аналитического характера, так и эксперт-

ного. Решение о создании проекта должно 

начинаться с оценки потенциалов проект-

ной инфраструктуры каждого из подпроек-

тов и оценки возможных эффектов. Оценка 

эффекта любого из проектов должна вклю-

чать как стандартный набор показателей 

окупаемости, так и нестандартный, учиты-

вающий мотивацию, интересы различных 

участников проектов, ресурсный потен-

циал, возможности получения дополни-

тельных выгод, степени рисков. 

К показателям такого рода можно, 

например, отнести: 

- имиджевый потенциал территории, от-

расли, предприятия (интегральные по элек-

тронным СМИ); 

- природно-климатические (влияние дол-

госрочных прогнозов изменения климата 

на экономику региона, отрасли, территории 

и т.д.); 

- социально - политические (расклад ре-

гиональных "элит", их мотивированность, 

уровень влияния на развитие региона, кон-

кретных отраслей, вероятность прихода к 

власти и т.д.); 

- инновационность (уровень технологич-

ности и долгосрочный прогноз эффектив-

ности продаж продукции на внутренних и 

внешних рынках, интенсивность процессов 

модернизации предприятий и т.д.); 

- эффективность государственного и му-

ниципального управления (целевые показа-

тели программ, стратегий регионального и 

муниципального уровня, их "взаимо-

увязка", сбалансированность и соответ-

ствие перспективам развития отраслей в 

стране и т.д.); 

- уровень "теневой экономики", корруп-

ции (объем денежной массы в регионе, со-

отношение количества работающего насе-

ления к неработающему, средний уровень 
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зарплаты, уровень развития малого биз-

неса, количество автомобилей и недвижи-

мости в собственности у населения, объем 

налоговых поступлений и соответственно 

уровень дохода и объем бизнеса или регио-

нальной экономики "в тени", СМИ, анкети-

рование, опросы и т.д.); 

- "безопасность" бизнеса (эффектив-

ность правоохранительной системы в реги-

оне и муниципалитете, рейдерские атаки, 

мошенничество, СМИ, анкетирование, оп-

росы и т.д.); 

- эффективность государственной под-

держки (предоставление льгот, субсидий, 

софинансирования инфраструктуры в рас-

чете на количество проектов, распределе-

ние по субъектам малого, среднего и круп-

ного бизнеса, субъектам местного, регио-

нального и иностранного бизнеса и т.д.) и 

другие. 

 

 
 

Рис. 5 

 

Такие показатели определяются исклю-

чительно экспертным путем и служат в ка-

честве основы для концептуального приня-

тия решения на уровне инициации проекта.  

Реализация проекта развития скорост-

ных водных пассажирских и грузопасса-

жирских перевозок в Волго-Каспийском и 

Азово-Черноморском бассейнах на прин-

ципах SRP позволит существенно модерни-

зировать транспортно-логистическую ин-

фраструктуру Южного федерального ок-

руга России с учетом роста транспортных 

потребностей производства и населения, а 

также объемов внешней торговли, обеспе-

чив в перспективе необходимый уровень 

транспортной доступности и качество 

услуг. Тем самым будут усовершенство-

ваны реализация транзитного потенциала 

территории и развитие транспортно-логи-

стических технологий, повышена про-

странственная мобильность и рост уровня и 

качества жизни населения.                

В оценке проектов важно оценивать его 

инвестиционную привлекательность, вы-

ступающую в качестве характеристики со-

вокупности объектов инвестиционной дея-

тельности: стран, регионов, отдельных тер-

риторий, отраслей народного хозяйства, хо-

зяйствующих субъектов, конкретных про-

ектов, разных видов активов предприятия. 

Перечисленные объекты имеют различную 

сложность по своему составу, и смысловая 

наполняемость понятия "инвестиционная 

привлекательность" будет разной по отно-

шению к каждому из них. 

Зачастую понятие инвестиционной при-

влекательности раскрывается через меха-

низм и способы оценки этого понятия. По-

этому некоторые авторы определяют инве-

стиционную привлекательность как инте-

гральную характеристику субъектов с по-

зиций перспективности их развития, фи-

нансового состояния, позволяющую увя-

зать экономические интересы инвесторов, 

субъекта и отрасли. Нами были рассмот-

рены различные методики оценки инвести-

ционной привлекательности компаний, ко-

торые условно можно сгруппировать по 

трем группам: 

1) методики, основанные на анализе ры-

ночной капитализации организаций и про-

изводных от нее показателей; 

2) методики, основанные на анализе фи-

нансово-экономических показателей дея-

тельности организаций; 

3) методики, основанные на вычисле-

нии единого интегрального показателя – 

коэффициента инвестиционной привлека-

тельности отдельных элементов корпора-

тивной структуры. 

Существующие методики были апроби-

рованы нами при оценке инвестиционной 

привлекательности предприятий различ-

ных отраслей. Каждая из методик обладает 

как преимуществами, так и недостатками. 

В последнее время рейтинговым цен-

тром консультационной фирмы "AK&M" 

разработана новая методика оценки инвес-
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тиционной привлекательности организа-

ций. Значение интегрального показателя 

инвестиционной привлекательности рас-

считывается суммированием значений фак-

торов, характеризующих эффективность 

деятельности организации (рентабель-

ность, общая и чистая прибыль, рентабель-

ность основной деятельности, производи-

тельность труда, рентабельность активов), 

его платежеспособность (коэффициент те-

кущей и абсолютной ликвидности и коэф-

фициент автономии). Весовой коэффици-

ент показателей эффективности признан 

более значимым по сравнению с коэффици-

ентом, присвоенным показателям платеже-

способности. 

Для оценки инвестиционной привлека-

тельности, а также факторов риска и весо-

вых коэффициентов был использован ме-

тод экспертных оценок. 

В соответствии с мнением специалистов 

параметры, формирующие инвестицион-

ную привлекательность корпоративной 

структуры, разделены на внутренние и 

внешние. К внешним параметрам отнесены 

характеристики, не зависящие от самой 

структуры: привлекательность страны, ин-

вестиционный климат региона, привлека-

тельность отрасли, рынок сбыта продукции, 

стадия жизненного цикла продукции, сте-

пень конкуренции, экологическая нагрузка 

на среду, развитость транспортной инфра-

структуры, организационно-правовое регу-

лирование. В составе внутренних парамет-

ров оценивались: рыночные позиции кор-

поративной структуры, его производствен-

ный потенциал, финансовое состояние, ин-

вестиционные возможности предприятия, 

уровень корпоративной культуры, уровень 

менеджмента предприятия, кадровый по-

тенциал и др. Последний аспект подразуме-

вает оценку эффективности управления 

корпоративной структурой, профессиона-

лизма работников, ее управленческой 

структуры, качества маркетинга, уровня 

корпоративной ответственности менедж-

мента. При обработке данных коллектив-

ной экспертизы использовали теорию ран-

говой корреляции. Для определения согла-

сованности мнений экспертов применяли 

коэффициент уверенности W, с помощью 

которого оценивали согласованность пред-

почтений, предложенных экспертами. Учи-

тывая, что в рассматриваемом случае мы 

качественно оценивали разнородные функ-

ции системы, нами был использован метод 

ранжирования парного или множествен-

ного сравнения. Исходной информацией 

для применения этого метода являлось 

число свойств или функций X={x1,x2,x3} и 

сформулированные признаки, по которым 

должны сравниваться эти характеристики 

системы (xi). Сравнение характеристик си-

стемы выполнено в соответствии с методи-

кой, предложенной Саати Т.Л., а математи-

ческая обработка результатов осуществ-

лена по программе, предложенной в Центре 

информационных технологий Ивановского 

государственного энергетического универ-

ситета.

При обработке результатов использован 

метод МАИ, основанный на сравнении аль-

тернатив, которое проводили в три этапа. 

На первом этапе осуществляли структури-

зацию задачи, то есть представляли задачу 

в виде структуры с несколькими уровнями 

(рис. 6 – иерархическая система параметров 

для решения задач об инвестиционной при-

влекательности корпоративной структуры 

в региональной энергетике [10]).  

На втором этапе выполняли попарные 

численные сравнения элементов каждого 

уровня, определяли коэффициенты влия-

ния на инвестиционную привлекательность 

компаний. В табл.1 представлены получен-

ные авторами в результате расчетов цифро-

вые средние значения степени влияния раз-

личных показателей на инвестиционную 

привлекательность корпоративной струк-

туры.  

Рис. 6 
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Такая методика представляет универ-

сальный подход к оценке инвестиционной 

привлекательности крупных инвестицион-

ных проектов. 

Т а б л и ц а  1 

Фактор Показатели Обозначение 
Цифровая оценка 

степени влияния 

Темп экономического 

роста (ТР) 

Уровень ВВП КУ 0,04 

Структура налогообложения КН 0,02 

Темп инфляции КТ 0,03 

Уровень внешнего и внутреннего долга КД 0,05 

Уровень безработицы КБ 0,04 

Мировые цены на энергоносители КЦ 0,04 

Кредитный рейтинг 

Риски (КР) 

Обменный курс КО 0,03 

Структура рефинансирования КР 0,01 

Финансовая политика руководства 

страны 
КП 0,10 

Иностранные инвести-

ции (ИИ) 

Размер иностранных инвестиций КН 0,02 

Структура инвестиций КС 0,02 

Установленные  

мощности (УМ) 
Отпущенная энергия КОТП 0,04 

Спрос на энергию (СЭ) Энергоемкость КЭ 0,04 

Тарифы (Т) 
Выручка от реализации КВР 0,06 

Прибыль предприятия КПР 0,10 

Корпоративная стратегия 

(КС) 

Инвестиционная стратегия КИНВ 0,08 

Дивидендная стратегия КДИВ 0,05 

Амортизационная политика КАМ 0,05 

Финансовая стратегия Кфин 0,06 

Инновационная страте-

гия (ИС) 
Инновационная активность Кина 0,05 

Менеджмент компаний 

(МК) 
Эффективность управленческих решений 

КЭФ, КУП, 

КОТВ МЕН 
0,08 

Выполненные нами исследования пока-

зывают, что основные проблемы оценки 

инвестиционной привлекательности регио-

нальных проектов связаны прежде всего с 

эффективностью работы менеджмента, его 

корпоративной ответственностью за теку-

щее состояние субъектов, за их перспектив-

ное развитие. Особенно актуальны эти во-

просы во время выхода компаний из кри-

зиса, когда инвестиционная привлекатель-

ность организаций крупного и малого пред-

принимательства являлась одной из основ 

дальнейшего экономического роста отрас-

лей народного хозяйства страны, когда не-

обходимых финансовых ресурсов у пред-

приятий отрасли не хватает.  

К сожалению, методики оценки инве-

стиционной привлекательности крупных 

проектов, учитывающие отраслевые осо-

бенности деятельности ее субъектов хозяй-

ствования, не позволяют применять их по-

всеместно в российской экономике в силу 

значительной производственной специ-

фики, различной организационно-правовой 

формы, масштабов их деятельности, целе-

вых интересов их собственников и особен-

ностей менеджмента. 

Поэтому чтобы сделать правильный вы-

бор субъекта отрасли для инвестирования, 

необходимо опираться на методику, кото-

рая позволит получить количественную 

оценку интегрального параметра инвести-

ционной привлекательности. Особое вни-

мание в сегодняшней ситуации необходимо 

уделять уровню корпоративного управле-

ния, который определяется эффективно-

стью управленческих решений, состоянием 

маркетинга и корпоративной культуры 

каждого элемента проекта.  

Для характеристики привлекательности 

"внешней среды" по отношению к крупному 

проекту нами были выделены несколько 

факторов, которые получают оценку через 

ряд качественных критериев: социально-

географический фактор, степень развитости 

инфраструктуры, технологические особен-
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ности региона, требуемые объемы электри-

ческой энергии. Значимость рассматривае-

мых характеристик показателей мы опреде-

ляли индивидуальными весовыми коэффи-

циентами, установленными с помощью ме-

тода экспертных оценок. Для выявления 

связи между показателями и степени их зна-

чимости был использован многофакторный 

регрессионный анализ. Для этого были по-

строены множественные линейные регрес-

сии, в которых индикаторы инвестиционной 

привлекательности организаций энергетики 

Ивановской области являлись линейными 

функциями от набора показателей, пред-

ставленных в табл. 2 [10]. 

Тогда регрессионное уравнение имеет 

вид [12]: 

 

 ИП= Аo+а1(х1-Δх1)+а2(х2- Δх2)+а3(х3-Δх3)+а4(х4-Δх4)+а5(х5-Δх5)+а6(х6-Δх6)+а7(х7-Δх7),  (1) 

 

где ИП – интегральный  показатель; Δхi – 

поправки, учитывающие взаимосвязи с 

другими   показателями. 

   
Т а б л и ц а  2 

Переменные Показатель 

х1 Темп экономического роста (ТЭР) 

х2 Уровень внешнего и внутреннего долга (УВД) 

х3 Установленные мощности и объемы произведенной продукции(ОП) 

х4 Спрос на продукцию(СЭ) 

х5 Себестоимость продукции (Т) 

х6 Устойчивость развития (УР) системы 

х7 Дефицит платежеспособности (ДПА) 

х8 Техническое состояние оборудования (ТСО) 

х9 Сроки службы основного оборудования (СС) 

х10 Уровень производительности труда (УПТ) 

х11 Стоимость бизнеса (СБ) 

х12 Размер прямых инвестиций (ПИ) 

х13 Социальная политика предприятий (СПП) 

х14 Уровень ответственности менеджмента (УОМ)  

х15 Степень участия собственников в управлении (СУ) 

х16 Выручка от реализации (ВР) 

х17 Инновационная активность (ИА) 

х18 Экологическая безопасность (ЭБ) 

х19 Уровень государственного регулирования (УГР) 

 

Для определения зависимости инвести-

ционной привлекательности и наиболее ве-

сомых показателей, характеризующих фи-

нансово-операционную, деловую, инвести-

ционно-кадровую и производственную 

стратегию организаций, был применен ме-

тод главных компонентов. Достоинством 

данного метода является одномоментное 

включение в анализ большого числа факто-

ров, которые значимы для практики и вли-

яние которых исследовано различными ав-

торами. 

Решение регрессионных уравнений поз-

волило рассчитать влияние каждого от-

дельно взятого показателя на инвестицион-

ную привлекательность. За анализируемый 

период наиболее высокие значения коэф-

фициентов были получены для показате-

лей, характеризующих темп экономиче-

ского роста, корпоративную стратегию, 

рост процентных ставок по кредитам, сте-

пень регулируемости деятельности со сто-

роны государства.  

Самым весомым оказался параметр х6, 

отражающий устойчивость развития орга-

низации. Показатель этого фактора состав-

ляет 25,49% от общего веса всех остальных 

оценок деятельности региональных органи-

заций энергетики, определяющих инвести-

ционную привлекательность. Параметры х1 

и х11 составляют соответственно 16,14% и 

14,77%. Остальные показатели имели вели-
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чину ниже 9%. На наиболее весомый пока-

затель х6 в порядке убывания оказывали 

влияние параметры х14, х10, х4, х1, х13 [9]. 

В Ы В О Д Ы 

1. Предложенная нами модель для опре-

деления инвестиционной привлекательно-

сти крупных региональных проектов ука-

зывает на необходимость принятия во вни-

мание не только финансово-экономических 

показателей, но и уровня корпоративной 

ответственности менеджмента, производи-

тельности труда, социальной ответственно-

сти, корпоративной культуры.  

2. Разработанная модель апробирована в

энергетической системе Ивановской обла-

сти. Кроме того, в результате исследований 

установлено, что наиболее сильными пози-

циями на рынке обладают Федеральные се-

тевые компании (ФСК). 
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