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В статье рассмотрены вопросы интенсификации развития региональ-

ных социально-экономических систем за счет внедрения парадигмы откры-

тых инноваций. Проанализировано текущее состояние социально-экономи-

ческой и инновационной составляющих на национальном и региональном 

уровнях. Сделан вывод о необходимости интенсификации процессов внедре-

ния открытых инноваций на территориальном и общегосударственном 

уровнях. 

The article deals with the intensification of the development of regional socio-

economic systems through the introduction of the paradigm of open innovation. The 

current state of socio-economic and innovative components at the national and re-

gional levels is analyzed. It is concluded that it is necessary to intensify the processes 

of open innovation at the territorial and national levels. 
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Инновационный ресурс, способный прео-

долеть отставание в экономическом разви-

тии государства регионов, на сегодняшний 

день обозначен в качестве главенствую-

щего направления деятельности органов 

власти, гражданского общества и бизнеса. 

Преодоление кризисных явлений в эконо-

мике, связанных с санкционными воздейст-

виями западных стран, необходимость при-

дания ей требуемого динамизма, обостряет 

проблему широкого использования иннова-

ций в хозяйственной деятельности. Более 

того, в перспективе задача усложняется, 

она заключается в переходе на более прог-

рессивную степень инновационного разви-

тия, которая начинает применяться в Рос-

сии, но более развита в западных экономи-

ках – речь идет о так называемых открытых 

инновациях, сущность которых впервые 

сформулировал известный американский 

ученый H. Chesbrough [1]. Он обозначил их 

как новый источник для извлечения при-

были из создания инновационных техноло-

гий. 

Несколько позднее этот же автор пред-

ставил открытые инновации как новую па-

радигму для понимания индустриальных 

инноваций [2]. При этом он подчеркивал, 
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что открытые инновации вместо управле-

ния интеллектуальной собственностью, как 

способом недопущения к ней других орга-

низаций и лиц, дают возможность управ-

лять этой собственностью так, чтобы совер-

шенствовать свою модель бизнеса и полу-

чать прибыль от использования ваших зна-

ний соперниками. 

Парадигма открытых инноваций была 

поддержана и стала довольно популярной 

среди зарубежных ученых. Так, T. Weiblen 

указывает на тот факт, что категория от-

крытых бизнес-моделей инновации явля-

ется их продолжением [3]. P. Altman и 

C. Lee подчеркивают в использовании от-

крытых инноваций такие важные черты, 

как взаимодействие, сотрудничество, груп-

повую деятельность, создание дополни-

тельных потоков доходов на основе приме-

нения цифровых информационных техно-

логий [4]. 

Ряд ученых напрямую связывают от-

крытые инновации с развитием и использо-

ванием цифровых технологий. D. Andretsch 

и R. Caiazza считают, что технологическая 

интеграция хозяйствующих структур, кото-

рая основывается на цифровых элементах, 

способна развиваться в благоприятной от-

крытой инновационной среде, способству-

ющей обмену инновациями для разработки 

сложных совместных технологий [5]. 

D. Maissner и E. Carayannis пришли к 

выводу, что цифровые технологии в усло-

виях технологической интеграции должны 

опираться на долгосрочный и целостный 

подход к открытому обмену знаниями [6]. 

Следует также отметить, что по мере 

того как в России все более широко исполь-

зуются цифровые технологии, способству-

ющие экономическому росту страны и ре-

гионов и их социально-экономическому 

развитию, также широко начинают продви-

гаться открытые инновации. В связи с этим 

все более значительное число российских 

экспертов посвящают этим проблемам свои 

исследования. Так, С. Кузнецов с коллега-

ми полагают, что формирование системы 

производственно-экономических отноше-

ний, основанных на использовании цифро-

вых технологий, должно базироваться на ши-

роком использовании и взаимном обмене 

имеющимися инновациями [7]. Это должно 

означать, что технологическая интеграция 

производств и регионов должна строиться 

на использовании открытых инноваций в 

целях создания современных технологий, 

объединении их в интеграционные цепочки 

по преобразованию инновационных и про-

изводственных ресурсов в получение необ-

ходимого качественного продукта. При 

этом особое значение, по мнению Н. Бека и 

Л. Гаджаевой, приобретают открытые ин-

новационные стратегии и бизнес-модели, 

поскольку в условиях цифровизации они 

дают возможность получить итоговый ре-

зультат наиболее кратким путем [8].  

В свою очередь Т. М. Брассер с колле-

гами утверждают, что в условиях нараста-

ющей цифровизации открытые инновации 

в области бизнес-моделей привлекают все 

большее внимание в качестве одного из 

перспективных подходов в условиях жест-

кой конкуренции [9]. Это происходит по-

тому, что открытые инновационные биз-

нес-модели создают значительные преиму-

щества по сравнению с другими предпри-

нимательскими приемами.  

Однако Г. Праузе и Т. Тернер утвер-

ждают, что в последние годы драйверами 

открытых инноваций все больше стано-

вятся сообщества потребителей [10]. При 

этом, видимо, следует полагать, что потре-

бительские инновации возникают в связи с 

тем, что производители не всегда распола-

гают полной информацией о потребностях 

покупателей. Но развитие цифровых техно-

логий способствовало появлению новой 

модели взаимоотношений с потребите-

лями, с помощью которой получают воз-

можность интеграции распределенных зна-

ний и на их основании совершенствуют 

свою продукцию в соответствии с требова-

ниями потребителей. 

Между тем А. Никонова отмечает инте-

ресную закономерность, связанную с рас-

ширяющимся использованием открытых 

инноваций. Применяя цифровые техноло-

гии, фирмы создают возможность участия в 

инновационном процессе организаций, не 

связанных едиными производственными 

технологиями и не входящими в конкрет-

ную корпоративную структуру [11], что 
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дает возможность более широкого привле-

чения новых знаний, учитывать пожелания 

потребителей и использовать их возможнос-

ти для совместного расширения производства.  

Это вызывает значительное развитие ин-

формационно-коммуникационных цифро-

вых систем, постоянный рост скорости об-

мена информацией наряду с сокращающим-

ся жизненным циклом продуктов и услуг в 

совокупности с изменениями подходов к 

управлению знаниями и инновациями. 

В то же время А. Каширин и Н. Воло-

буев также подчеркивают не только важ-

ность, но и необходимость использования 

крупными компаниями на современном 

этапе развития цифровых систем открытых 

инноваций [12].  

Еще одну важную причину перехода к 

использованию открытых инноваций рас-

крывает С. Иванова. Она отмечает, что в 

условиях внедрения цифровых технологий 

самостоятельная разработка новшеств и со-

держание для этого специализированных 

научных подразделений становится не 

только нерентабельным, но и нецелесооб-

разным [13].  

К. Рихтер и Н. Пахомова, выделяя зна-

чимость становления и развития цифровой 

экономики и признавая ее в качестве важ-

нейшей инновации XXI века, отмечают, что 

при формировании цифровых платформ не-

заменимы открытые инновации.  

Г. Курчеева и В. Хворостов считают, что 

открытые инновации имеют определяющее 

значение в переходе экономики на новый 

технологический уклад на базе внедрения 

цифрового формата [15]. Сетевые структу-

ры играют существенную роль в процессе 

становления и распространения инноваций, 

поскольку через них во многих случаях про-

исходит переток соответствующих ресур-

сов, а также осуществляются оценка и под-

держка конкретной инновационной идеи. 

Таким образом, исследуя проблемы воз-

можного использования в российской эко-

номике моделей открытых инноваций, мы 

убедились, что их применение очень тесно 

связано с цифровой трансформацией отрас-

лей народного хозяйства. Более того, разви-

тие цифровой экономики не может осу-

ществляться, если при этом не разделяется 

принцип открытых инноваций, взаимной 

открытости хозяйствующих субъектов для 

взаимного результативного сотрудничества 

в целях разработки, применения и распро-

странения новейших технологий. На уров-

не средних фирм и особенно малого биз-

неса открытые инновации пока не нашли 

должного применения. Более того, государ-

ственные статистические органы не ведут 

учет этого вида инноваций, и среди опреде-

ленной части предпринимателей они не 

пользуются необходимым вниманием. По-

этому, имея доступ лишь к статистическим 

данным по обычным инновациям, мы по-

стараемся дать представление о том, нас-

колько инновационные достижения полу-

чили распространение в экономике.  

Рассмотрим сначала ситуацию по стра-

не в целом и регионах Центрального феде-

рального округа, а затем проанализируем 

конкретные показатели по Владимирской 

области как региона, имеющего в своем хо-

зяйственном развитии предприятия тек-

стильной промышленности. Начиная с сум-

марного объема ВРП (табл. 1 – основные 

показатели социально-экономического и 

инновационного развития России и регио-

нов ЦФО за 2017 г. (в действующих ценах)) 

по стране, можно видеть, что за период 

2012-2017 гг. по России индекс его физиче-

ского объема постоянно колебался, дости-

гая в 2014-2016 гг. отрицательных значе-

ний, и только в 2017 г. достиг величины 

108,1%. Аналогичная картина и в ЦФО. 

Из табл. 1 видно, что в 2015-2016 гг. 

происходило снижение индекса физиче-

ского объема ВРП, но в 2017 г. он составил 

106,4%. Между тем, 2 региона так и про-

должали снижение. Такие показатели ока-

зали отрицательное влияние на индексы ин-

новационного развития. Соответственно не 

удается достигнуть роста инновационной 

активности организаций в 2017 г.  
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Т а б л и ц а  1 

Субъекты 
Российской 
Федерации 

Индекс 
валов. 

рег. про-
дукта, % 

Индекс 
инвест. в 
осн.кап., 

% 

Внут.затр. 
на исслед. 

и разв., 
млн.руб. 

Затр. на 
технол. 
иннов., 
 в % от 
отгруж. 

тов. 

Объем 
иннов. 
тов., 
 % от 

отгруж. 

Исполь-
зование 
передов. 
произв. 

технолог. 

Инновац. 
активы 
орга-

низ.,% 

Российская Федерация 
(в основных ценах) – 

всего 108,1 104,4 1019152,4 2,4 7,2 240054 8,5 
Центральный федераль-

ный округ 106,4 106,6 530212,2 2,8 6,9 77966 9,9 
Белгородская область 107,5 91,6 1921,0 2,7 11,6 2408 14,8 

Брянская область 107,9 78,1 977,7 0,9 7,3 1603 6,2 
Владимирская область 106,0 110,8 5391,3 1,5 8,1 6728 9,0 
Воронежская область 102,8 100,1 8164,5 2,6 6,1 2538 11,7 
Ивановская область 99,5 107,9 585,7 0,2 0,2 933 4,2 
Калужская область 111,9 93,2 6070,9 1,7 2,7 3176 9,0 

Костромская область 103,2 78,1 130,8 0,4 9,9 1668 2,8 
Курская область 105,9 101,7 5936,1 0,6 8,4 1291 5,0 

Липецкая область 106,6 107,8 291,1 2,3 9,3 3422 18,5 
Московская область  100,2 105,1 119715,9 5,2 14,7 16819 8,9 
Орловская область 107,2 100,9 976,4 0,9 1,1 1498 6,8 
Рязанская область 106,9 122,1 1594,4 1,9 6,8 1603 12,1 

Смоленская область 107,4 97,0 1604,5 1,9 4,4 1750 6,5 
Тамбовская область 96,5 103,2 1079,2 3,6 7,9 1933 11,0 

Тверская область 106,8 106,6 4644,3 4,5 3,1 4206 8,7 
Тульская область 107,3 109,4 5974,9 2,5 12,7 2867 9,2 

Ярославская область 108,6 86,6 6938,5 1,5 12,2 2874 8,3 
г. Москва 109,9 112,8 358214,8 2,6 3,3 20649 14,3 

____________________________ 

П р и м е ч а н и е. Авторская разработка. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 

2018: Стат. сб. / Росстат. – М., 2018.  

Рассмотрим аналогичные показатели по 

Владимирской области, как в одном из 

наиболее типичных регионов ЦФО. Пока-

затели ее функционирования представлены 

в табл. 2 (основные показатели социально-

экономического и инновационного разви-

тия Владимирской области (в действующих 

ценах)). 

Т а б л и ц а  2 

    Годы 

Наименование 

показателя 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Индекс физического объема 

ВРП, % 106,7 102,9 102,2 101,4 100,8 98,4 100,6 105,6 

Индекс физического объема ин-

вестиций, % (в сопоставимых 

ценах) 92,6 111,5 93,5 98,2 110,4 88,9 90,2 110,8 

Внутренние затраты на исследо-

вания и разработки,  

млн. руб. / % 

2478,9 

- 

2792,8 

112,6 

3486,7 

124,8 

3647,8 

104,6 

3878,4 

106,3 

3767,1 

0,97 

4511,5 

119,7 

5391,3 

119,5 

Затраты на технологические ин-

новации, млн. руб. / % 

2613,1 

- 

3314,9 

126,8 

3849,9 

116,1 

4720,8 

122,6 

5906,6 

125,1 

9978,7 

168,9 

6734,0 

0,67 

6077,6 

90,2 

Использование передовых тех-

нологий, ед. / % 

2972 

- 

3239 

108,9 

3211 

99,1 

3310 

103,0 

3446 

104,1 

3892 

112,9 

5283 

135,7 

6728 

127,3 

Инновационная активность ор-

ганизации, % 9,5 10,8 12,8 10,7 12,6 11,2 10,4 12,4 

Индекс-дефлятор ВРП, % 114,2 108,8 107,0 106,1 106,1 110,8 103,5 105,2 
_________________________ 

П р и м е ч а н и е: Источник: Рассчитано авторами по: Владимирская область. Статистический ежегодник 2018 г. 

/ Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Владимирской области. – Влади-

мир, 2018. 
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Анализируя табл. 2, отмечаем, что ин-

декс физического объема валового регио-

нального продукта за последние 6 лет по-

стоянно снижается, достигнув в 2015 г. от-

рицательной величины, а если отнести его 

показатель к индексу-дефлятору, то отри-

цательные значения индекса будут наблю-

даться на протяжении всего периода 2010-

2015 гг. Ситуация несколько изменилась в 

2016-2017 гг. Аналогичным образом обсто-

ят дела с индексом физического объема ин-

вестиций в основной капитал. За весь ука-

занный период они находились в отрица-

тельной зоне, и только дважды достигли по-

ложительных значений. Исключением стал 

также 2017 г. Это обстоятельство свиде-

тельствует о том, что финансовая база, как ос-

новной ресурс наращивания инноваций, по-

стоянно ограничивается. Соответственно оп-

ределенные ограничения имеются и по ви-

дам инновационной деятельности.  

 

В Ы В О Д Ы 

 

Подводя итог исследованию проблем внед-

рения и использования открытых иннова-

ций для развития региона, обладающего оп-

ределенной долей предприятий текстиль-

ной и легкой промышленности, можно вы-

сказать следующие соображения. Примене-

ние открытых инноваций в такого рода ре-

гионах на сегодняшний день можно отне-

сти к перспективным вопросам довольно 

продолжительного периода. Открытые ин-

новации применяют крупные сетевые 

структуры и корпорации. Более мелким 

предприятиям, находящимся в зоне их со-

трудничества, открытые инновации доступ-

ны в меньшей степени. Практически не при-

меняются открытые инновации в ряде невы-

сокотехнологичных отраслей, включая текс-

тильную и легкую промышленность. От-

сутствие доступных источников финанси-

рования ограничивает возможности приме-

нения даже обычных инновационных до-

стижений. Не имеется возможности вести на-

учные исследования и разработки. Поэтому 

задача органов власти регионов и ученых 

состоит в необходимости обеспечения ши-

рокой доступности информации о важней-

ших инновациях открытого характера как 

важнейшем ресурсе регионального социаль-

но-экономического развития. 
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