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При планировании, организации и совершенствовании деятельности 

промышленного предприятия необходимо установление критериев для оце-

нивания результативности и эффективности процессов на всех этапах 
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жизненного цикла производимой продукции. Однако на практике проблема 

формирования взвешенной, чувствительной и информативной оценки ре-

зультативности для большинства текстильных предприятий по-преж-

нему остается актуальной. Сложность решения задачи по получению объ-

ективной оценки о результативности на уровне промышленного предприя-

тия, в том числе и в рамках системы менеджмента качества (СМК), обу-

словлена рядом факторов: значительным количеством и сложностью взаи-

мосвязей процессов, реализуемых в рамках производственной системы; раз-

нообразием требований заинтересованных сторон и многокритериально-

стью выполняемых процессов; отсутствием достаточных сведений о зна-

чимости тех или иных процессов или требований; недостаточной степе-

нью научно-методической проработки определения единичных (частных) 

показателей результативности. 

В работе предложен обобщенный алгоритм количественной оценки 

СМК предприятия по производству геотекстильных полотен, а также 

определены выражения для нахождения его единичных показателей резуль-

тативности. Осуществлен последовательный перевод полученных данных 

из шкалы отношений в шкалу порядка, а затем в шкалу наименований, не-

обходимой для принятия руководством соответствующих мер по поощре-

нию работников, совершенствованию деятельности самого предприятия в 

рамках документированных процедур СМК, а также устранению причин, 

вызвавших снижение показателей результативности производственной де-

ятельности. 

 

When planning, organizing and improving the activities of an industrial enter-

prise, it is necessary to establish criteria for evaluating the efficiency and effective-

ness of processes at all stages of the life cycle of products. However, in practice, the 

problem of forming a balanced, sensitive and informative performance assessment 

for most textile enterprises is still relevant. The complexity of solving the problem of 

obtaining an objective assessment of efficiency at the level of an industrial enter-

prise, including within the framework of a quality management system (ISO), is due 

to a number of factors: a significant number and complexity of interconnections 

processes implemented in the production system; variety of stakeholder require-

ments and multi-criteria processes; lack of sufficient information about the signifi-

cance of certain processes or requirements; insufficient degree of scientific and 

methodological elaboration of the definition of single (private) performance indica-

tors. 

The paper proposes a generalized algorithm for quantitative assessment of the 

ISO of an enterprise for the production of geotextile fabrics, and also defines ex-

pressions for finding its individual performance indicators. The obtained data were 

sequentially transferred from the scale of relations to the scale of orders, and then 

to the scale of names necessary for management to take appropriate measures to 

encourage employees, improve the activities of the enterprise itself within the frame-

work of documented ISO procedures. , as well as eliminate the causes that caused 

the decrease in production efficiency indicators. 
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Введение 

Важнейшим аспектом планирования, 

организации и совершенствования деятель-

ности промышленного предприятия явля-

ется определение критериев его результа-

тивности и эффективности процессов на 

всех этапах жизненного цикла производи-

мой продукции. Сущность понятия "ре-

зультативность" и "эффективность" с точки 

зрения процессного подхода заложена в 

национальных стандартах ГОСТ Р ИСО се-

рии 9000 [1], где под результативностью 

понимают степень реализации запланиро-

ванной деятельности и достижения запла-

нированных результатов. Приведенное 

определение в обобщенном виде раскры-

вает алгоритм действий по получению и ин-

терпретации количественной оценки. Од-

нако на практике проблема формирования 

взвешенной, чувствительной и информа-

тивной оценки результативности по-преж-

нему остается актуальной для большинства 

текстильных предприятий. Следует отме-

тить, что до введения соответствующей 

нормативной базы обозначенная проблема 

решалась путем оценки качества (как слож-

ного свойства) отдельных технологических 

процессов [2] при производстве соответ-

ствующего ассортимента текстильной про-

дукции. 

Сложность решения задачи по получе-

нию объективной оценки о результативно-

сти на уровне промышленного предприя-

тия, в том числе и в рамках системы ме-

неджмента качества (СМК), обусловлена 

следующими факторами: 

- значительным количеством и сложно-

стью взаимосвязей процессов, реализуемых 

в рамках производственной системы; 

- разнообразием требований заинтересо-

ванных сторон и многокритериальностью 

выполняемых процессов; 

- отсутствием достаточных сведений о 

значимости тех или иных процессов или 

требований; 

- недостаточной степенью научно-мето-

дической проработки определения частных 

показателей результативности. 

Ранее проведенные работы в  ИВГПУ по 

созданию методического обеспечения по 

количественной оценке технологической 

результативности конкретного производ-

ственного процесса [3...5] решали проблему 

в соответствии со спецификой искомого 

технологического процесса текстильного 

предприятия. Другие известные работы в 

области методологии оценки результатив-

ности СМК предприятия (организации) [6], 

[7] решали задачи, связанные с локальным 

подходом в направлении информационного 

обеспечения итоговой оценки. 

Например, в работе [3] показано, что по-

требительская результативность рассчиты-

вается с применением показателей каче-

ства, отражающих требования потребителя 

к конкретной продукции, а технологиче-

ская (производственная) результативность 

исследуемого процесса оценивается на базе 

показателей (характеристик), необходимых 

последующему технологическому про-

цессу. 

Объекты и методы исследования 

Объектом исследования являлась СМК 

предприятия по производству текстильных 

материалов ООО "Нипромтекс" (г. Желез-

ногорск, Курская область), где геотекстиль-

ные нетканые материалы изготавливаются 

из полимерных (полиэфирных, полипропи-

леновых и др.) волокон при помощи игло-

пробивного и термического скрепления 

подготовленных и сформированных воло-

кон в холст [8].  

При разработке методики определения 

результативности СМК исходили из следу-

ющих требований: 

- система показателей должна быть спо-

собной охватывать отдельные процессы, 

подразделения, а также деятельность пред-

приятия в целом; 

- показатели должны адекватно оцени-

вать сущность процессов и быть понят-

ными персоналу и руководству; 

- набор показателей в каждом процессе 

должен отражать все применимые требова-

ния (цели); 

- методика должна быть достаточно про-

стой в использовании и гибкой в случае 

внесения структурных и иных изменений в 

производственную систему; 

- числовые значения показателей ре-

зультативности должны представляться в 

абсолютной шкале – от нуля до единицы, 



№ 1 (403) ТЕХНОЛОГИЯ ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 2023 35 

удобной для интерпретации и принятия ре-

шений руководством; 

- показатели должны учитывать выпол-

нение требований не только по техниче-

ским аспектам, но и в отношении исполни-

тельской дисциплины, претензий потреби-

телей и др. 

С учетом выделенных требований сфор-

мирован общий алгоритм (рис. 1) определе-

ния результативности СМК предприятия 

[8] по производству нетканых геополотен. 
 

 
 

Рис. 1 

 

Систематизируя возможные ситуации 

оценивания результативности СМК, можно 

выделить следующие варианты: 

1) необходимо оценить соответствие 

фактического выполнения мероприятий за-

планированным (по числу позиций плана 

перечня, по какому-либо контролируемому 

параметру и др.); 

2) необходимо оценить соответствие 

требованиям стандартов и контрактов (по 

отдельным техническим параметрам, по 

срокам и др.). 

Рассмотрим схему определения резуль-

тативности во второй ситуации анализа, ко-

торая характерна для оценивания процес-

сов производства продукции на соответ-

ствующих стадиях производственного 

цикла. В этом случае ограничительным 

критерием, установленным в стандартах, 

технических условиях, договорах и иных 

обязательных документах, служит норма-

тивное значение контролируемого показа-

теля или ряда показателей. Как правило, все 

варианты установления нормативов сво-

дятся к трем случаям: 

а) установлено минимально допустимое 

значение контролируемого показателя (для 

позитивных характеристик), то есть изделие 

(операция) обладает несоответствием, если 

фактическое значение показателя оказыва-

ется ниже требуемого уровня; 

б) установлено максимально допустимое 

значение контролируемого показателя (для 

негативных характеристик), то есть изделие 

обладает несоответствием, если фактическое 

значение показателя оказывается выше тре-

буемого уровня; 

в) установлен интервал приемлемых 

значений контролируемого показателя (для 

нейтральных характеристик), то есть изделие 

обладает несоответствием, если выполнено 

одно из условий: либо фактическое значение 

контролируемого показателя оказывается 

выше, либо ниже соответствующего значе-

ния. 

Основываясь на теории применения 

квалиметрических оценок качества тек-

стильных материалов и изделий [9], приве-

дем в табл. 1 алгоритмы используемых ва-

риантов при нахождении частных (единич-

ных) показателей результативности. 

Т а б л и ц а   1 

Вариант Выражение 
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Продолжение табл. 1 
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где первая формула используется в случае позитивного показателя результативности, а вторая – 

в случае негативного 
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где
0

нач конx ,x ,x –соответственно фактическое значение показателя о состоянии процесса, 

достигнутое на конец отчетного периода; значение показателя, соответствующее фактическому 

состоянию процесса на начало отчетного периода; значение показателя, соответствующее жела-

емому состоянию процесса на конец отчетного периода 

для позитивных показателей результативности, 

 

 

для негативных показателей результативности, 
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Вычисление единичных (частных) пока-

зателей результативности (ЕПР) по пер-

вому варианту подчиняется классической 

схеме, представленной в виде выражения с 

учетом подразделения показателей на пози-

тивные и негативные. Если оценивание ре-

зультативности предприятия оценивается 

по качеству производимой продукции, то 

при наличии нормативных документов, 

устанавливающих требования к продукции 

по нескольким уровням качества (напри-

мер, по нескольким сортам, типам, клас-

сам), базовым значением единичного пока-

зателя качества должно быть выбрано зна-

чение, соответствующее наилучшему 

уровню качества (первому, высшему и т.п.). 

При этом ЕПР меняется в пределах от нуля 

до единицы, причем его изменение носит 

непрерывный характер. Чем ближе полу-

ченное значение ЕПР процесса к единице, 

тем более высокий уровень имеет исследу-

емый показатель качества. Таким образом, 

выражение по первому варианту можно 

применять к самым разнообразным вариа-

циям ситуаций оценивания [10…13].  

Определение ЕПР по второму варианту 

осуществляется с учетом ограничений (до-

пусков) на предельные значения показате-

лей в соответствии с приведенными выра-

жениями. 

В третьем варианте для нахождения 

ЕПР важна формулировка номинальной 

цели, если она выражается в аддитивном 

формате, т.е. увеличить или уменьшить на 

определенную величину значение ЕПР. 

Данная конструкция технически предпола-

гает возможность получения отрицатель-

ных значений ЕПР и значений, превышаю-

щих единицу. Для устранения этого недо-

статка предлагается ввести дополнитель-

ные условия: если Р <0, то Р = 0, если Р>1, 

то Р = 1 (где Р – показатель результативно-

сти). 

Если формулировка номинальной цели 

носит мультипликативный формат (увели-

чить или уменьшить в определенное число 

раз), или отдельные цели установлены ор-

ганизацией в качественной форме, напри-

мер, "занять призовое место в отраслевом 

профессиональном конкурсе", то частный 

показатель результативности определяется 

булевой функцией, то есть он обращается в 

единицу при выполнении поставленного 

условия и обращается в ноль при его несо-

блюдении. В этих случаях применяют вы-

ражение по четвертому варианту.  

Таким образом, в табл. 1 сформированы 

и представлены все необходимые способы 

количественной оценки результативности Р 
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в частных аспектах для разнообразных ва-

риаций планирования деятельности, встре-

чающихся на практике предприятия по про-

изводству геотекстильных полотен. 

Результаты и обсуждения 

В рамках практической реализации фор-

мируемой методики оценки результативно-

сти выполним расчет ЕПР процессов СМК 

и проведем их свертывание в обобщенный 

показатель результативности (ОПР), опира-

ясь на исходные данные исследуемого 

предприятия [8] о величине отдельных по-

казателей процессов. Свертывание ЕПР в 

ОПР согласно представленному на рис. 1 

алгоритму, осуществляется ступенчато в 

соответствии с процессной моделью СМК 

предприятия.  

В рамках оценки результативности си-

стемы СМК укрупненно рассматривались 

следующие общие процессы: маркетинг 

(0,15); производство (0,30); выходной кон-

троль качества готовой продукции (0,08); 

управление персоналом (0,12); менеджмент 

управления (0,35). В скобках показана их 

весомость в итоговой оценке, установлен-

ная экспертным опросом. Значения по ЕПР 

приведены только по процессам производ-

ства (табл. 2) и менеджмента управления 

(табл. 3), как имеющие наибольшую значи-

мость. 

  
Т а б л и ц а  2 

ЕПР(Хj)i 
Весо-
мость 

Цель локального процесса 
Значение ЕПР 

до после 
Автоматизация производства  0,15 Удержать на базовом уровне  100 100 
Непрерывность производства  0,14 Удержать на базовом уровне  100 98 

Уровень брака продукции  0,08 Снизить брак (min 5 %) 10 - 

Загрузка основного производства  0,24 
100% загрузка основного про-

изводства 
90 86 

Срок эксплуатации производственного 
оборудования (линии) 

0,04 
Оптимальный срок эксплуата-

ции оборудования - 10 лет, 
максимальный – 20 лет. 

5 6 

Износ производственного оборудова-
ния (линии)  

0,05 Не превышать 50% 20 24 

Фондоотдача  0,06 Увеличить на 25 % 1,75 1,75 
Вынужденный простой производствен-

ного оборудования  
0,06 

Вынужденный простой сокра-
тить оборудования до 10 дней 

15  65  

Объем производства геотекстильных 
материалов  

0,07 Увеличить на 25 % 1 196 1 300 

Внедрение новых технологий (обору-
дования) для производства геотек-

стильных материалов  
0,07 

Покупка нового оборудования 
(2 ед.) 

1 7 

Темп обновления технологического 
оборудования и ремонта 

0,04 
Обновлять парк оборудования 

до 25 % в год 
30 60 

________________________ 

П р и м е ч а н и е. j –  процесс; i – единичный показатель процесса. 

 
Т а б л и ц а  3 

ЕПР (Хj)i 
Весо-
мость 

Цель процесса 
Значение ЕПР 

до после 

Доля управленцев в общей численно-
сти персонала предприятия  

0,22 Увеличить до 5% 4,20 4,20 

Эффективность управления  0,13 Увеличить на 25 % 150,00 150,00 
Коэффициент неорганизованности 

производства  
0,10 Уменьшить в 2 раза 0,90 0,78 

Доля инвестирования  0,15 Увеличить на 50% 5 12 
Уровень значимости  

и востребованности информации, ис-
пользуемой  

на предприятии 

0,12 Удержать на базовом уровне  100 100 

Доля затрат предприятия на информа-
ционные ресурсы  0,18 

Увеличить долю затрат на ин-
формационные ресурсы на 

10% 
7,50 7,50 

Доля автоматизации процесса 
документооборота  

на предприятии  
0,10 

Автоматизировать процесс до-
кументооборота до 100% 

90 86 

________________________ 

П р и м е ч а н и е. j –  процесс; i – единичный показатель процесса. 
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Согласно алгоритму оценки результа-

тивности СМК (рис. 1) вычислим значения 

ОПР первоначально для выделенных про-

цессов с учетом значений ЕПР и коэффици-

ентов их весомости. Поскольку процессная 

модель СМК предусматривает два уровня 

декомпозиции, то вычисления проведем 

сначала для обобщенных процессов, а за-

тем для всей СМК. Результаты расчета с ис-

пользованием арифметического способа 

усреднения сведены в табл. 4. 

 
Т а б л и ц а  4  

Значение ОПР обобщенного процесса, % 

Итоговый ОПР 

СМК, % маркетинг производство 

контроль 

качества 

продукции 

управле-

ние персо-

налом 

менедж-

мент управ-

ления 

62,63 45,44 47,00 47,25 32,80 43,94 

 

На финальной стадии (рис. 1) осуществ-

ляем интерпретацию полученной оценки 

результативности СМК. Во-первых, среди 

значений, учитываемых ЕПР, имеет место 

существенная неоднородность (наряду с 

высокими оценками зачастую наблюда-

ются нулевые), что свидетельствует о сла-

бой управляемости процессов со стороны 

линейного управленческого персонала. Во-

вторых, количественная оценка результа-

тивности каждого из пяти обобщенных 

процессов может содержать определенные 

риски. Это требует существенного пере-

смотра всей управленческой иерархии и, 

возможно, корректировки целей процессов. 

Соответственно общая оценка результатив-

ности СМК также может находиться в зоне 

риска, что будет свидетельствовать о необ-

ходимости срочных мер по кардинальному 

улучшению производственной системы. 

По этой причине в алгоритме оценива-

ния результативности СМК (рис. 1) на ста-

дии завершения количественной оценки на 

любом иерархическом уровне процессов 

СМК предложено осуществить соответ-

ствующую интерпретацию. Решение дан-

ной задачи осуществляем с помощью функ-

ции желательности [9]. Параметры функ-

ции желательности подбирались таким об-

разом, чтобы порог чувствительности вы-

ходного сигнала был не ниже значения 0,2, 

то есть функция желательности должна ре-

агировать на изменение результативности 

только на уровнях выше значения 0,2. По-

ложительная интерпретация результатив-

ности должна быть возможна только при 

минимальном выполнении поставленных 

целей (оценка результативности должна 

быть выше значения 40%). 

Исходя из указанных входных условий, 

была подобрана функция вида: 

 
exp( A / P)

D
B


 , 

 

где P – итоговая (или промежуточная) 

оценка результативности СМК;А – эмпири-

ческий коэффициент, определяющий ско-

рость возрастания функции желательности 

(подобран равным 1);B – эмпирический ко-

эффициент, определяющий масштаб вы-

ходного сигнала (подобран равным 0,37). 

Последовательный перевод данных из 

шкалы отношений в шкалу порядка, а затем 

в шкалу наименований приведен в табл. 5.

  

 
Т а б л и ц а  5 

ОПР СМК (P), % D Качественная оценка СМК 

ниже 40 менее 0,25 Не результативна 

от 40 до 60 свыше 0,25 … 0,50 Содержит отдельные риски 

от 61 до 80 свыше 0,50 … 0,75 В целом результативна 

свыше 80 свыше 0,75 Результативность обеспечена в полной мере 

На основании выделенных в табл. 5 

уровней градации руководство предприя-

тия может принять соответствующие меры 

по поощрению работников, совершенство-
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ванию деятельности самого предприятия в 

рамках документированных процедур 

СМК, а также устранению причин, вызвав-

ших снижение показателей результативно-

сти его производственной деятельности. 

 

В Ы В О Д Ы 

 

В результате проведенных исследова-

ний сформирована общая методология по 

количественной оценке результативности 

основных направлений (маркетинг, произ-

водство, контроль качества продукции, 

управление персоналом и менеджмент 

управления) в деятельности промышлен-

ного предприятия по производству геотек-

стильных полотен, которые определены до-

кументами различного уровня СМК дан-

ного предприятия. Предложенная методика 

расчета может быть трансформирована в 

отдельный документ и оформлена на пред-

приятии в виде стандарта организации, в 

который входят в документы нижнего 

уровня СМК. 
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