
№ 4 (364) ТЕХНОЛОГИЯ ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 2016 12 

УДК 338.33 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ УПРАВЛЕНИЯ 

ПРОМЫШЛЕННЫМ ПРЕДПРИЯТИЕМ 

ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC MECHANISM OF MANAGEMENT 

OF INDUSTRIAL ENTERPRISE 

З.М. РЫБАЛКИНА 

Z.M. RYBALKINA

(Пензенский государственный университет архитектуры и строительства) 

(Penza State University of Architecture and Construction) 

E-mail: zarina11max@rambler.ru

Статья посвящена решению задачи построения организационно-

экономического механизма управления производством путем нахождения 

оптимальной организационной структуры управления текстильным пред-

приятием, обеспечивающей высокую экономическую эффективность.  

This article is devoted to solving the problem of construction of organizational-

economic mechanism of production management by finding the optimal organiza-

tional structure of management of the textile enterprise, providing high economic 

efficiency. 
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Экономический кризис в промышлен-

ной отрасли отразился на всех ее уровнях, 

в том числе и на уровне производственной 

деятельности предприятий текстильной и 

легкой промышленности. Управление 

промышленными предприятиями в России 

происходит в сложных экономических от-

ношениях между субъектами рынка, в 

условиях отсутствия заказов на продукцию 

текстильных предприятий, снижения госу-

дарственного регулирования производства 

и финансирования, возрастания ставки по 

кредитам, неразвитой инфраструктуры 

рынка [1], [3]. 

В связи с этим актуален вопрос разра-

ботки организационно-экономического 

механизма управления производством на 

промышленных предприятиях текстильной 

промышленности, определения направле-

ний взаимоотношений между производи-

телями и покупателями текстильной про-

дукции, решения вопросов производства 

товаров текстильной промышленности и 

повышения эффективности функциониро-

вания текстильной промышленности в 

стране.  

Под механизмом (с греческого языка 

mechane переводится как – машина) пони-

мается система, устройство, подразумева-

ющая определенный порядок в деятельно-

сти [9]. 

Под механизмами управления подразу-

меваются взаимоотношения между эконо-

мическими и социальными элементами 

определенной системы, образующей орга-

низационную структуру управления [9]. 

Под организационным механизмом по-

нимается результат управленческой дея-

тельности в области организации производ-

ственного процесса для формирования ста-

бильных условий функционирования про-

мышленных предприятий как систем [9]. 

В экономической литературе понятие 

"организационный механизм управления" 

включает совокупность связей в производ-

ственном управлении, позволяющих опре-

делить приоритет целесообразности, гар-

моничности, направленности и упорядо-

ченности производственной системы 

управления. 

Экономический механизм управления в 

производственном процессе представляет 

собой совокупность экономических меро-

приятий, воздействующих на объект 

управления. Важными элементами эконо-

мического механизма являются: планиро-

вание, экономическое стимулирование, 

финансирование, ценообразование, нало-

гообложение, кредитование и т.д. [2]. 

Таким образом, организационно-

экономический механизм управления про-

мышленным предприятием представляет 

собой сочетание мер государственного ре-

гулирования (ценообразование, налогооб-

ложение, кредитование, страхование и 

другие), элементов рынка (спрос, предло-

жение, конкуренция) и внутрихозяйствен-

ного управления (управления производ-

ственными, трудовыми, финансовыми, 

технологическими, информационными и 

интеллектуальными ресурсами) [7], [10]. 

Автором проведен анализ эффективно-

сти производственного процесса на тек-

стильном предприятии ОАО "Сурская ма-

нуфактура". 

Текстильная промышленность в Пен-

зенской области начала развиваться в 

XVIII веке в связи с увеличением спроса 

на армейское сукно. В 1860 году в Пензен-

ской области насчитывались 32 суконные 

фабрики. Однако уже в 90-х годах XX века 

осталось всего 4 предприятия, производя-

щих текстиль. Одним из них является ОАО 

"Сурская мануфактура" (г. Сурск Пензен-

ской обл., дата основания 1849 г.). Ранее 

фабрика имела название "Сурская сукон-

ная фабрика "Красный Октябрь"". В 

1992 г. предприятие стало акционерным 
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обществом. Основным видом деятельности 

является производство шерстяных тканей 

из волокон кардного прядения.  

ОАО "Сурская мануфактура" – одно из 

старейших и крупнейших текстильных 

предприятий России, которое выпускает 

пальтовые, костюмные, обувные и мебель-

но-декоративные ткани, шинельные и би-

льярдные сукна, ведомственные одеяла и 

пледы. Предприятие производит техниче-

ские ткани разнообразных артикулов для 

более чем 40 отраслей промышленности: 

бумажной, обувной, кожевенной, а также 

специальные фильтры, применяемые в хи-

мической, металлургической, цементной, 

горно-обогатительной промышленности. 

Уникальное оборудование позволяет 

предприятию изготавливать ткани до 46 

метров. 

В последние годы наблюдается значи-

тельный спад объемов производства про-

дукции этого текстильного предприятия. 

Общий спад объемов сбыта в 2015 году по 

сравнению с 2014 годом составил более 

50%. Причиной спада является снижение 

количества заказов на ткани, выпускаемые 

этим предприятием. Отчасти это связано 

со снижением спроса на драповые изделия 

и повышением спроса на болоньевые из-

делия из пуха. Это привело к отрицатель-

ным финансовым результатам деятельно-

сти предприятия. 

Снижение объемов производства ска-

залось на организационной структуре 

управления предприятием. ОАО "Сурская 

мануфактура" имеет линейно-

функциональную структуру управления. 

Для ОАО "Сурская мануфактура" харак-

терно выделение элементов производ-

ственной структуры нескольких уровней: 

на уровне предприятия – цеха; внутри цеха 

– участки; на отдельных участках – рабо-

чие места. Основным элементом произ-

водственной структуры ОАО "Сурская ма-

нуфактура" является цех, таким образом, 

производственная структура предприятия 

является цеховой. 

Структура ОАО "Сурская мануфакту-

ра" основана на специализированном раз-

делении труда, то есть работа между 

людьми распределена не случайно, а за-

креплена за специалистами, способными 

выполнить ее лучше всех с точки зрения 

организации как единого целого. 

В ходе анализа были выявлены серьез-

ные структурные проблемы, оказавшие 

существенное влияние на результаты хо-

зяйственной деятельности. 

1. Функциональная раздробленность 

препятствовала эффективной координации 

по рынкам сбыта. Общая структура управ-

ления предприятием имела четко выра-

женные вертикальные связи и гораздо ме-

нее используемые – горизонтальные, что 

существенно затрудняло осуществление 

диверсификации и коммуникаций.  

2. Решения по разработке и обновле-

нию ассортимента выпускаемой продук-

ции принимались крайне медленно – воз-

никали постоянные противоречия между 

отделами, связанные с противоречивостью 

целей, стоявших перед каждым из отделов. 

3. Заказы по нестандартным тканям 

выполнялись с опозданием – отделу сбыта 

часто было недостаточно информации по 

техническим вопросам, касающимся про-

изводства нестандартных и новых видов 

тканей; прядильный отдел не всегда учи-

тывал дополнительные затраты времени, 

связанные с переналадкой оборудования 

для производства нестандартных видов 

ткани и одновременного выполнения дру-

гих заказов. 

4. У заказчиков новых тканей часто 

возникали претензии к параметрам произ-

веденной продукции, в связи с чем она 

возвращалась на доработку, что вело к ро-

сту себестоимости. 

5. Реально существующая система 

функционального взаимодействия базиро-

валась только на личных представлениях 

работников структурного подразделения 

об их месте и роли в общей структуре 

управления и не учитывала временного 

фактора. Последнее обстоятельство зача-

стую приводило к увеличению времени на 

реализацию заданной производственной 

задачи, что снижало эффективность дея-

тельности самого структурного подразде-

ления. 
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Проведенный анализ свидетельствует о 

следующих недостатках структуры управ-

ления ОАО "Сурская мануфактура": 

 существующая структура представ-

ляет собой следствие приверженности 

централизованного управления, в то время 

когда окружающая среда имеет высокий 

уровень динамизма; крупные функцио-

нальные отделения не в силах удовлетво-

рить острую потребность в диверсифика-

ции производства тканей; 

 наблюдается высокая перегружен-

ность руководителей;  

 отмечена неравномерность распреде-

ления нагрузки между руководителями 

второго уровня управления, о которой 

свидетельствует большой разброс продол-

жительности рабочего дня руководителей; 

 руководящий состав уделяет недо-

статочно внимания стратегическим зада-

чам, поскольку загружен проблемами ре-

шения оперативных задач; 

 перегруженность руководителей 

верхних уровней решением оперативных 

задач. 

Для устранения выявленных недостат-

ков в деятельности промышленного пред-

приятия ОАО "Сурская мануфактура" 

необходимо оптимизировать организаци-

онную структуру управления таким обра-

зом, чтобы она обеспечила минимальное 

время решения случайных оперативных 

задач. При этом в проектируемой структу-

ре должны выполняться ограничения на 

фактическую продолжительность дня и 

минимальное время, которое должно оста-

ваться у руководителя на решение страте-

гических задач. 

Оправданной будет рационализация 

организационной структуры управления 

производством, заключающаяся в после-

довательном усложнении структуры путем 

введения в нее новых элементов. Это поз-

волит определить оптимальные значения 

числа уровней управления, числа руково-

дителей на каждом уровне управления, 

числа управленческого персонала при 

каждом руководителе и вектора управляе-

мости каждого руководителя. Эти пара-

метры полностью определяют организаци-

онную структуру управления. Полученные 

таким образом параметры минимизируют 

среднее время решения оперативных за-

дач. Предложенные направления оптими-

зации организационной структуры управ-

ления позволят снизить потери, обуслов-

ленные задержками в принятии управлен-

ческих решений, и расходы на содержание 

аппарата управления. 

Для оптимизации организационная 

структура управления должна отвечать ря-

ду критериев: наикратчайший путь от зве-

на управляющей системы до управляемого 

объекта; оптимальное число ступеней и 

звеньев; наименьшее число "входов" и 

"выходов" каждого звена; четкий состав 

видов работ по управлению для каждого 

звена; отсутствие дублирования работ 

[4…6]. 

 

В Ы В О Д Ы 

 

Для эффективной реорганизации суще-

ствующей оргструктуры будет целесооб-

разно использование организационно-

экономического механизма управления. 

Рациональная сочетаемость различных 

подсистем и элементов организационно-

экономического механизма управления 

определяется принципом структурирован-

ности. Формирование структуры организа-

ционно-экономического механизма пред-

полагает выделение отдельных подсистем, 

каждая из которых имеет свою функцио-

нальную задачу. При этом функционирова-

ние этих подсистем не должно противоре-

чить друг другу для достижения макси-

мального эффекта от применения механиз-

ма [11]. Подсистемы механизма определя-

ют отношения между управляющей и 

управляемой системами, учитывают эконо-

мические интересы подразделений и дости-

гают стратегическую цель промышленного 

предприятия [8]. 

В условиях санкций и промышленного 

кризиса организационно-экономический 

механизм управления предприятием дол-

жен быть гибким и учитывать интересы 

каждого промышленного предприятия. 

Разрабатываемая структура управления 

промышленным предприятием должна от-

вечать требованиям оптимума и условиям, 
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обеспечивающим ее самостоятельное су-

ществование и способность к дальнейше-

му развитию. 
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