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Статья посвящена проблеме формирования технологического пакета 

устойчивого развития предприятий текстильной промышленности. В ос-

нове – исследование свойств и принципов целевой фокусировки деятельности, 

позволивших развить и дополнить базовые технологии устойчивого развития 

обеспечивающими производственно-хозяйственную деятельность и стиму-

лирующими технологиями. В рамках обеспечивающего типа исследованы 
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формирующие и стабилизирующие технологии. Последние включают ресурс-

ные и технологии целевой фокусировки, в совокупности обеспечивающие 

устойчивое развитие предприятия. 
 

The article is devoted to the problem of forming a technological package for sus-

tainable development of textile enterprises. The basis is the study of the properties 

and principles of the targeted focus of activities that have allowed developing and 

supplementing basic technologies of sustainable development that provide produc-

tion and economic activity and stimulating technologies. Forming and stabilizing 

technologies were investigated within the framework of the providing type. The latter 

include resource and targeted focus technologies, which together provide for sus-

tainable enterprise development. 
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Новые смысловые конструкции востре-

бованных временем трансформаций обу-

словливает и объединяет общая целесооб-

разность формируемых и реализуемых эво-

люционных трендов [1]. Для обеспечения 

их целостности, смысловой и целевой иден-

тичности необходима синхронизация лока-

лизованных в пространстве и времени мер 

адаптации к требованиям развития, со-

ставляющих суть процесса целевой фоку-

сировки деятельности. Ее общая направ-

ленность заключается в обеспечении си-

стемной и синхронизированной во времени 

трансформации всех уровней, сфер и пред-

приятий национальной экономики. Локали-

зация изменений во времени задает востре-

бованный темп процессов фокусировки и 

синхронизации. При этом необходимо по-

нимать, что только их всеобщий и полно-

ценно системный характер может дать ожи-

даемый результат [2]. 

Очевидно, что необходимость преобра-

зования базисных экономических отноше-

ний обостряет проблему целевой фокуси-

ровки и соответственно системной транс-

формации в первую очередь деятельности 

основного производственно-хозяйственного 

звена – промышленных предприятий. Пред-

ставим смысловое содержание процессов 

системной трансформации производст-

венно-хозяйственной деятельности пред-

приятия тремя уровнями исследования. На 

первом уровне целевая функция (Э) преоб-

разуется и приобретает значение Э'. Это в 

общем виде – изменение целевой составля-

ющей развития системы "природа – обще-

ство – человек" [3], [4]. В частных случаях 

могут рассматриваться стоимость компа-

нии, ее производственно-экономический по-

тенциал и др. Изменение "целевой функции" 

приводит к изменению совокупности целе-

вых приоритетов системы. Они включают 

экономические, политические, идеологиче-

ские и социальные императивы. 

Второй трансформационный уровень по 

существу отражает изменение основных со-

ставляющих деятельности предприятия, 

представленного как система. В связи с этим 

нужно понимать, что целесообразно осу-

ществляемая системная трансформация кор-

ректирует экономическую систему, создавая 

материальные и нематериальные предпо-

сылки для дальнейших преобразований. Та-

ким образом, исходное состояние системы 

(Сэк) должно трансформироваться в соответ-

ствии со значением целевой функции Э' и 

преобразовываться в состояние С'эк. Такой 

трансформационный переход приводит к из-

менению состава и содержания элементов 

системы. Причем количество элементов сис-
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темы может не совпадать с ее стартовым зна-

чением. Чем масштабнее трансформация, 

тем большая часть элементов системы моди-

фицируется и тем в большей степени старто-

вые характеристики элементов отличаются 

от финальных. Любая трансформация сис-

темы является результатом принятия и даль-

нейшей реализации управленческих реше-

ний. Они в полной мере могут быть отнесены 

к сущности понятия "целевая фокусировка 

деятельности", проектов, используемых ме-

ханизмов или методов [5]. 

Третий уровень обеспечивает целевую  

фокусировку перехода управляющей под-

системы в новое состояние. В соответствии 

с теорией конструктивистского эмпиризма 

[6] критериями адекватности перехода сле-

дует считать итоги деятельности системы 

управления, рассматриваемые с позиции 

установления соответствия ожидаемому 

состоянию системы. Заметим, что при про-

чих равных условиях преобразования си-

стемы управления производственно-хозяй-

ственной деятельностью предприятия на 

практике, как правило, носят менее мас-

штабный характер, что является след-

ствием природы управления и того очевид-

ного обстоятельства, что функциональная 

основа управленческого процесса остается 

во всех случаях неизменной. 

Процесс целевой фокусировки деятель-

ности предприятия, как показал анализ 

практики деятельности предприятий тек-

стильной промышленности, должен соот-

ветствовать следующим требованиям. 

1. Инновационного замещения устарев-

шей продукции и технологий (производ-

ственных, технических, проектных, финан-

совых, организационных, коммуникацион-

ных, информационных, социальных и др.). 

2. Пространственно-временной локали-

зации трансформационных (новых и под-

держивающих функционирование пред-

приятия) проектов во всем их диапазоне.  

3. Детерминации ресурсных характери-

стик в контексте реализации потенциала 

оптимизации и соотношения материальных 

и нематериальных ресурсов в обеспечении 

стратегического преимущества [7]. 

4. Формирования, структуризации и ком-

бинирования инвестиционного обеспечения 

деятельности предприятия, взятого как по 

обеспечению трансформаций, так и имею-

щего поддерживающую направленность. 

5. Общей координации деятельности 

структурных подразделений предприятий, 

включая полноценную реализацию новой 

управленческой концепции с присущими 

ей методами и механизмами. 

Эти требования определяют смысловую 

нагрузку процесса разработки базовых 

принципов целевой фокусировки производ-

ственно-хозяйственной деятельности пред-

приятия. Его логику в первую очередь опре-

деляет системная увязка целей развития, со-

отнесенных с приоритетами развития наци-

ональной экономики. Также необходимо 

учитывать динамично изменяющиеся свой-

ства деятельности, соответствующие необ-

ходимости реализации потенциала само-

развития. К таким свойствам отнесем: 

во-первых, готовность действовать в раз-

личных коммуникационных форматах (субъ-

ектных, пространственных и др.). В прин-

ципе предпринимательская деятельность 

предполагает коммуникационную мобиль-

ность как способность взаимодействовать с 

субъектами различных иерархических уров-

ней, организационно-правовых форм, специ-

ализации и приоритетов деятельности. Отме-

тим, что коммуникации на информационных 

площадках способны инклюзивно объеди-

нять различных субъектов хозяйствования, 

органы власти, граждан, общественные и 

международные организации; 

во-вторых, способность обеспечивать вы-

сокую динамику расширенного воспроизвод-

ства, характеризующую в практической плос-

кости степень реализации свойства развития, 

направленного на ускорение реализации це-

лей производственной функции; 

в-третьих, адаптивность, как незамедли-

тельную реакцию, обеспечиваемую непре-

рывным мониторингом и реструктуриза-

цией производственно-хозяйственной дея-

тельности. При этом режим расширения ис-

пользования диалоговых механизмов в 

условиях онлайн-платформ способен кор-

ректировать параметры, но не замещать за-

дачу реструктуризации; 

в-четвертых, преемственность способов, 

методов и технологий. Как показал анализ 
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практики, наработанный опыт и сложивши-

еся механизмы [8] целесообразно дополнять 

новыми элементами, не ликвидируя произ-

водственные связи и сложившиеся отноше-

ния, а перенося их на информационные 

платформы и др.  

Непосредственным результатом дея-

тельности любого хозяйственного субъ-

екта, как производителя экономических 

благ, является совокупная стоимость реа-

лизованных проектов, выполненных работ 

и оказанных услуг, то есть готовая товар-

ная продукция. Результирующим экономи-

ческим показателем функционирования 

любого предприятия является доход от реа-

лизации товарной продукции. Таким обра-

зом, в результате целевой фокусировки 

портфель проектов, работ и услуг преобра-

зуется в ликвидную товарную продукцию, 

являющуюся основой для расчета эффек-

тивности деятельности предприятия. Это 

означает, что выделение портфеля реализу-

емых проектов, работ и услуг в качестве 

конкретных объектов целевой фокусировки 

является не только обоснованным, но и со-

вершенно необходимым. 

В процессе структуризации объектов 

целевой фокусировки производственно-хо-

зяйственной деятельности предприятия ря-

дом ученых [9...11] предлагается в качестве 

самостоятельного объекта преобразований 

рассматривать капитал хозяйственного 

субъекта. Различия между имущественным 

комплексом и капиталом заключаются в 

том, что в реальной экономической прак-

тике не все элементы имущественного ком-

плекса трансформируются в конечную то-

варную продукцию. Ряд элементов выпол-

няет обеспечивающую функцию (внутрен-

няя логистическая система субъекта, раз-

личные виды устройств и т.п.). В экономи-

ческом ракурсе это значит, что они не обес-

печивают расширенного воспроизводства 

или возрастания стоимости, которое явля-

ется критериальным свойством и основной 

характеристикой капитала.  

Также следует учесть, что стоимость ка-

питала декомпозируется на стоимость ма-

териальных и стоимость нематериальных 

активов. Главным в их отборе является по-

тенциал возрастания стоимости. К немате-

риальным активам предлагается относить 

механизмы управления, "ноу-хау", лицен-

зии, патенты, права на имущество, залоги, 

долги и др. 

Целевая фокусировка элементов управ-

ляющей системы предприятия в отличие от 

управляемой системы касается, как пра-

вило, изменения формы функционирования 

управляющей системы, то есть организаци-

онной структуры, являющейся самостоя-

тельным объектом целевой фокусировки. 

Настройка организационной структуры по-

требует детальной конкретизации целей и 

задач развития предприятия. Их изменение 

повлияет на состав функций, задач и техно-

логий управления. Поясним их сущность 

как объектов целевой фокусировки. Обще-

известно, что теорией управления детерми-

нируется понятие "метод управления" как 

способ воздействия субъекта на объект 

управления. Очевидно, что способ воздей-

ствия семантически связан с понятием тех-

нология управления, трактуемой как при-

кладной, количественно и качественно 

определенный, локализованный во вре-

мени, принадлежащий субъекту, обеспе-

ченный техническими средствами, прави-

лами, процедурами и регламентами, метод 

управления. Иначе говоря, метод управле-

ния – это технология управления, обобщен-

ная и представленная на более высоком 

уровне абстракции.  

Организационная структура и техноло-

гии управления в совокупности составляют 

содержательную основу понятия механизм 

управления, в конечном счете являющегося 

основным объектом целевой фокусировки 

управляющей системы. Особенностью рас-

сматриваемого объекта целевой фокуси-

ровки является то, что он не только объект 

целевой фокусировки, он также активный 

элемент или субъект процесса управления и 

соответственно целевой фокусировки. 

Все объекты целевой фокусировки 

находятся в неразрывной причинно-след-

ственной связи. Таким образом, системно-

структурный смысл целевой фокусировки 

заключается в обеспечении логической вза-

имосвязи управляющей подсистемы, порт-



№ 4 (376) ТЕХНОЛОГИЯ ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 2018 143 

феля проектов, работ и услуг, имуществен-

ного комплекса, капитала, организацион-

ной структуры, технологий управления. Во 

всех элементах должна соблюдаться сопод-

чиненность целей и задач управления на 

стратегическом, тактическом и оператив-

ном уровнях производственно-хозяйствен-

ной деятельности предприятия.  

Основываясь на содержательных кон-

текстах процесса целевой фокусировки де-

ятельности, сформулируем его правила. 

1. Принятие за основу приоритетов разви-

тия национальной экономики и готовность 

предприятия к сотрудничеству с властью. 

2. Измеримость и количественная опре-

деленность стоимостных и пространст-

венно-временных показателей производ-

ственно-хозяйственной деятельности, ис-

пользуемых в условиях неопределенности 

и энтропии конкурентной среды. 

3. Смысловое единство, сбалансирован-

ность и пропорциональность всех иерархиче-

ских уровней и подразделений предприятия.  

4. Ориентация на первоочередную реа-

лизацию проектов, работ и услуг с макси-

мальной эффективностью и долей капита-

лообразующих факторов. 

5. Взаимосогласованность и паритет ин-

тересов (внутри и вне), предупреждающих 

возможный конфликт интересов. 

6. Полноценное ресурсное обеспечение

системы (материально-технических, трудо-

вых, инвестиционных, природных, иннова-

ционных, информационных ресурсов и др.). 

Свойства и принципы целевой фокуси-

ровки составляют смыслосодержащий кар-

кас процесса целевой фокусировки. Для 

формирования технологического пакета 

уточним условия, которые следует в 

первую очередь принять во внимание. Это: 

1) вероятностный характер развития хо-

зяйственных субъектов, определяемый как 

вариативностью внешней среды, так и вы-

сокой динамикой изменения внутренних 

условий; 

2) мобильность структуры целей, ресур-

сов и проектов деятельности, предполагаю-

щую наличие широких возможностей взаи-

мозамещения; 

3) критически важное значение фактора

времени и, как следствие, необходимость 

снижения продолжительности инвестици-

онных и проектных циклов; 

4) объективно существующее рыночное

требование опережающего развития хозяй-

ственных субъектов, которое выражается в 

ускорении капитализации бизнеса как ос-

новы капитализации территориальных об-

разований и др.; 

5) необходимость оптимизации парт-

нерских связей с учетом стратегических 

перспектив взаимодействия по обеспече-

нию экономической эффективной реализа-

ции проектных портфелей. 

Как показывает практика, технологиче-

ский пакет должен обеспечивать не только 

развитие как таковое, но и поддержание ба-

зовых, остающихся относительно неизмен-

ными направлений производственно-хо-

зяйственной деятельности предприятий. 

Таким образом, реализация базовых техно-

логий устойчивого развития потребует раз-

вития обеспечивающих и стимулирующих 

технологий. Их целевые параметры дол-

жны быть взаимосогласованы, то есть они 

должны соответствовать принципам целе-

вой фокусировки.  

Расширение классификатора техноло-

гий устойчивого развития необходимо, как 

для перевода системных характеристик в 

процессные, так и для обеспечения ускоре-

ния процессов развития хозяйственных 

субъектов в рыночных условиях.  

Обеспечивающий тип технологий ус-

тойчивого развития целесообразно подраз-

делить на: 

1) формирующие технологии, детерми-

нирующие основные направления развития 

хозяйственных субъектов в рыночных 

условиях; 

2) стабилизирующие или поддерживаю-

щие технологии, обеспечивающие восходя-

щий тип циклического развития субъектов 

в фактически складывающихся условиях. 

Неустойчивый тип развития и случай-

ный характер изменений внешней и внут-

ренней среды развития объективно нужда-

ется в стабилизирующих технологиях 

устойчивого развития, так как они не поз-

воляют возникать и развиваться деструк-

тивным процессам. В рамках стабилизиру-

ющих технологий предлагается выделить:  
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1) ресурсные технологии, обеспечиваю-

щие экономическую эффективность ресур-

сооборота; 

2) технологии целевой фокусировки, спо-

собные задавать и синхронизировать цели 

различных иерархических уровней и 

направлений деятельности. 

Особенностью базисных, обеспечиваю-

щих и стабилизирующих технологии устой-

чивого развития предприятия, в том числе 

технологий целевой фокусировки, является 

проектный формат их реализации. Он позво-

ляет в проектных рамках локализовывать 

ресурсные характеристики любых управ-

ленческих воздействий на производственно-

хозяйственную деятельность предприятия. 

Дальнейшая декомпозиция технологий 

устойчивого развития предприятия воз-

можна по следующим критериям: 

1) отраслевой и подотраслевой принад-

лежности хозяйственных субъектов, что 

позволяет учитывать особенности объек-

тивной (материальной, вещественной) ос-

новы деятельности; 

2) стадиям жизненного цикла объекта 

управления, имея в виду стадию, на кото-

рой находится предприятие; 

3) степени участия в проектах, выступа-

ющего в форме долевого участия или на 

условиях аутсорсинга, то есть позволяю-

щее рассчитывать на участие в конечном 

результате реализации проекта, либо огра-

ниченное контрактом на выполнение работ 

или оказание услуг; 

4) видам ресурсов, обеспечивающих про-

цесс реализации проектов и позволяющих 

разделить ресурсное обеспечение оказыва-

емых услуг и выполняемых работ на мате-

риальные и нематериальные ресурсы разви-

тия; 

5) характеру ответственности за резуль-

таты развития и др. 

 

В Ы В О Д Ы 

 

Складывающиеся условия, для которых 

характерно отсутствие устойчивого обеспе-

чения производственно-хозяйственной дея-

тельности, требуют активизации альтерна-

тивных способов и моделей ее обеспече-

ния. В их основе расширение влияния ин-

теллектуального капитала, одним из прояв-

лений которого является эффективное ис-

пользование технологического пакета целе-

вой фокусировки устойчивого развития 

предприятия. 
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