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В статье рассматривается проблема стабильности инновационной дея-

тельности на примере легкой промышленности. Из научных трудов извест-

но, что экономические спады оказывают влияние на стабильность реализа-

ции инновационных проектов, однако направление влияния не является опре-

деленным. На основе данных отраслевого уровня нами показано, что текущий 

экономический кризис стимулирует инновационную активность в легкой 

промышленности, но в различных подотраслях с разной интенсивностью. 

The article considers the problem of stability of innovative activity on the exam-

ple of light industry. World science has shown that economic downturns affect the 

stability of innovative projects, but the direction of influence is not defined. Based 

on industry-level data, we have shown that the current economic crisis simulates 

innovative activity in light industry, but with different intensities in different sub-

sectors. 
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В мировой экономической науке дано дос-

таточно полное представление о сущности 

инноваций, характере и моделях инноваци-

онного процесса, его участниках и механиз-

мах стимулирования. Однако влияние мно-

гих факторов не имеет однозначной направ-

*Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта №16-32-01113/а2 "Анализ

инновационной активности в экономике России в условиях кризиса". 

ленности. Например, высокий уровень кон-

куренции может влиять отрицательно на ди-

намику инновационной активности, так как 

это приводит к снижению временной моно-

польной прибыли [1]. Зависимость может 

быть и положительной, поскольку необхо-
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димость выживания подталкивает компа-

нии осуществлять инновации [2]. Особый ин-

терес представляет инновационная актив-

ность компаний во время экономических пот-

рясений. Шок может по-разному отражать-

ся как на инновационной активности в эко-

номике территории, так и на деятельности 

отдельных компаний в зависимости от мно-

гих факторов: размера компании, отрасле-

вой принадлежности, формы собственнос-

ти, доминирующей стратегии управления и 

т.п. С одной стороны, удешевление матери-

альных ресурсов облегчает реализацию про-

ектов, доходность которых была существен-

но ниже при более высоких рисках в иных 

экономических условиях. Удорожание фи-

нансовых ресурсов заставляет уйти с рынка 

фирмы, которые проводят агрессивную мар-

кетинговую политику в основном на прив-

леченные средства. Соответственно на пер-

вый план выходят более сбалансированные 

стратегии, базирующиеся на технологиче-

ских, логистических и других преимущест-

вах. С другой стороны, общая экономичес-

кая нестабильность, снижение инвестиций, 

рост ставок процента – все это и многое дру-

гое снижают восприимчивость компаний к 

внедрению инноваций. 

В настоящей статье рассмотрена динами-

ка инновационной активности в таких от-

раслях, как текстильное производство; про-

изводство одежды, выделка и крашение ме-

ха; производство кожи, изделий из кожи и 

производство обуви. Основные показатели, 

характеризующие инновационную актив-

ность, %, представлены в табл. 1. 

Т а б л и ц а  1 

Отрасль 

Доля инновационно-активных 

компаний 

Затраты на инновации к объ-

ему отгруженной продукции 

Доля инновационной  

продукции в отгруженной 

2011 г. 2014 г. 2015 г. 2011 г. 2014 г. 2015 г. 2011 г. 2014 г. 2015 г. 

Текстильное 

производство 
11,6 12,3 14,8 0,8 0,2 1,2 2,5 0,8 6,4 

Производство 

одежды 
5,3 7,2 7,3 0,3 0,4 0,5 2,0 1,5 1,5 

Производство 

кожи, изделий из 

кожи и обуви 

8,0 12,6 12,1 0,2 0,3 0,2 1,4 2,9 2,3 

________________________ 

П р и м е ч а н и е. Источник: рассчитано авторами по данным Росстата. 

Сначала охарактеризуем такой показа-

тель, как доля предприятий, осуществляю-

щих технологические инновации. В целом 

по промышленным предприятиям данный 

показатель слабо подвержен влиянию кризи-

са: год от года доля инновационно-активных 

компаний составляет приблизительно 9...10%. 

На предприятиях текстильной и кожевенно-

обувной промышленности инновационная 

деятельность находится на среднероссий-

ском уровне. В производстве одежды и ко-

жевенно-обувной отрасли ситуация хуже, 

что обусловлено низкой долей отечествен-

ных компаний на рынке. Текущий кризис 

стимулирует рост инновационной активно-

сти во всех отраслях. При этом инновацион-

ные процессы не являются схожими, если 

рассматривать динамику затрат на иннова-

ции. В текстильной отрасли и производстве 

одежды имеет место заметный рост расхо-

дов: на 61 и 53% в номинальном выражении 

за 2015 г. В кожевенно-обувной промышлен-

ности, напротив, имеет место спад на 40%. 

Примечательно, что инвестиции в основной 

капитал за тот же период времени сильно 

сократились: в текстильном и швейном про-

изводстве на 42%, в выделке кожи и произ-

водстве обуви – на 30% [3]. Негативная ди-

намика в кожевенно-обувной отрасли может 

быть вызвана изначально низким уровнем 

инновационной активности: всего 102 млн. 

руб. Вполне возможно, что уменьшение за-

трат немногих крупных компаний так силь-

но отразилось на показателе. 

На наш взгляд, причиной такой разнона-

правленной динамики не может являться из-

начально накопленный уровень компетен-

ций в части реализации инновационных про-

ектов (этот вывод все-таки является предва-

рительным, поскольку мы оперируем от-

раслевыми показателями). Этому есть две 

причины. Во-первых, известно, что значи-
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тельная часть инновационных проектов при 

завышенном курсе рубля осуществлялась пу-

тем приобретения основных средств за ру-

бежом. Во-вторых, еще в 2014 г. отношение 

затрат на инновации к объему отгруженной 

продукции во всех трех исследуемых отрас-

лях было примерно одинаковым: 0,2...0,4%. 

Добавим, что отношение затрат на иннова-

ции к объему отгруженной продукции выше 

в текстильной отрасли, чем в производстве 

одежды и изделий из кожи, однако по абсо-

лютной величине – менее 1,2%. Это значи-

тельно меньше, чем в обрабатывающей про-

мышленности в целом (2,4% в 2014 г.). 

Мы также рассмотрели другой критерий 

– доля инновационной продукции в отгру-

женной. Результаты во многом схожи с те-

ми, что описаны выше при анализе затрат, 

с тем отличием, что кризис существенно пов-

лиял на процесс увеличения доли иннова-

ционной продукции в целом в обрабатыва-

ющей промышленности. Если в 2011 г. она 

составляла 6,8%, то в 2015 г. – уже 10,6. В 

текстильной отрасли показатель существен-

но вырос. В остальных двух отраслях име-

ют место годовые колебания без четкого 

тренда (табл. 1). Таким образом, исследуе-

мые отрасли реализуют инновационные про-

екты, однако масштабы инновационной де-

ятельности крайне незначительны по срав-

нению со средним уровнем в промышлен-

ности. 

Одной из причин различий во влиянии 

экономического кризиса на инновационную 

активность может быть комплексность ин-

новационной деятельности, а именно одно-

временное осуществление технологических 

и маркетинговых инноваций. Поскольку им-

порт оборудования, как указано выше, дол-

гое время был важным каналом притока но-

вых технологий в Россию, многие компа-

нии осуществляли только технологические 

инновации. В обрабатывающей промышлен-

ности доля организаций, реализующих не 

только технологические, но еще и маркетин-

говые инновации, составила 18,3% в 2015 г. 

(21,2 в 2011 г.) Доля таких компаний в лег-

кой промышленности всегда была высокой 

в силу ориентации отрасли на потребитель-

ский рынок. В 2011 г. в текстильной отрас-

ли она составила 11,8% (30), в производстве 

одежды 14,3% (33,3), кожевенно-обувной 25% 

(40) [4, с. 106] (в скобках приведены данные 

для 2012 г.). В настоящее время показатели 

ведут себя разнонаправленно: в текстиль-

ной отрасли – сокращение (22,3%), в произ-

водстве одежды – рост (42,9%), а вот в ко-

жевенно-обувной сильнейшее падение (9,1%). 

Другим возможным объяснением может быть 

структура отрасли по величине компаний. 

Дело в том, что уровень инновационной ак-

тивности, а именно удельный вес затрат на 

инновации в объеме отгруженных товаров, 

растет с ростом размера организации и на-

чинает сокращаться лишь у сверхкрупных 

компаний (с численностью занятых свыше 

10 тыс. чел.) [5, с. 77]. Как показывают на-

ши расчеты, в целом в обрабатывающей 

промышленности России доля малых пред-

приятий в обороте всех фирм, относящихся 

к обрабатывающей промышленности, ста-

бильно составляет в течение 2011-2016 гг. 

6,5%. Однако в текстильной и швейной от-

раслях наблюдается снижение с 30 до 23%, 

тогда как в кожевенно-обувной – незначи-

тельный рост с 17 до 20%. Следует полагать, 

что более крупные компании являются бо-

лее устойчивыми, что и позволяет наращи-

вать затраты на инновации текстильным и 

швейным компаниям. 

Еще одной возможной причиной могут 

быть различия между отраслями по видам 

работ, относящихся к инновационной дея-

тельности. Компании с более высоким уров-

нем нематериальных активов (то есть ин-

теллектуального капитала) имеют возмож-

ность наращивать инновационную активность 

в большей степени, чем те, которые опира-

лись на импорт оборудования и в настоя-

щее время вынуждены, по сути, начинать с 

нуля. До кризиса виды инновационной дея-

тельности у фирм легкой промышленности 

были более разнообразными. К примеру, в 

2015 г. предприятия кожевенно-обувной про-

мышленности не осуществляли обучение пер-

сонала, маркетинговые исследования и при-

обретение новых технологий, в отличие от 

2011 г. Текущий кризис заставил компании 

текстильной и швейной отраслей несколько 

сократить расходы на самый затратный вид 

деятельности – приобретение основных средств. 

В то же время доля компаний кожевенно-
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обувной промышленности, приобретающих 

оборудование в рамках реализации иннова-

ционных проектов, выросла с 62,5 до 81%. 

С другой стороны, инновационная деятель-

ность фирм по производству одежды стала 

более разнообразной, что может свидетель-

ствовать о начале реализации более масш-

табных инновационных проектов хотя бы в 

некоторых компаниях, их организационной 

перестройке, а не просто точечной модерни-

зации. Так, данные предприятия начали при-

обретать новые технологии (14,3% фирм); су-

щественно выросла доля компаний, осу-

ществляющих НИОКР – до 42,9%, что чуть 

выше, чем в среднем по обрабатывающей 

промышленности. Даже в кожевенно-обув-

ной отрасли выросла доля наукоемких фирм. 

В компаниях выборки выросла численность 

сотрудников, занимающихся НИОКР (текс-

тильная отрасль и кожевенно-обувная). На 

предприятиях по производству одежды чис-

ло подразделений НИОКР сократилось за 

2015 г. с 103 до 33, но число сотрудников 

уменьшилось на 8%! Добавим, что в целом 

в обрабатывающей промышленности также 

имел место небольшой рост числа исследо-

вателей. 

Наконец, еще одним фактором, повыша-

ющим устойчивость инновационной деятель-

ности фирм, является широта и устойчи-

вость кооперационных связей. В основном 

российские компании осуществляют разра-

ботку инноваций собственными силами; коо-

перируются с другими организациями при-

близительно 30% компаний, оставшиеся от-

дают разработку инноваций на аутсорсинг. 

Принципиально текущий кризис не повли-

ял на распределение компаний обрабатыва-

ющей промышленности по степени интен-

сивности кооперации. Ввиду малочислен-

ности компаний текстильной и легкой про-

мышленности окончательные выводы по 

склонности компаний к кооперации сделать 

нельзя, поскольку показатели довольно во-

латильны. Тем не менее, компании коже-

венно-обувной промышленности гораздо бо-

лее остальных склонны к аутсорсингу в ин-

новационной деятельности. В целом наблю-

дается тенденция к росту кооперации ком-

паний. 

В Ы В О Д Ы 

Проведенное исследование показало, что 

инновационные проекты в легкой промыш-

ленности осуществляются с меньшей интен-

сивностью, чем в целом в обрабатывающей 

промышленности. Тем не менее, текущий 

экономический кризис стимулирует инно-

вационную активность в легкой промыш-

ленности, однако с разной интенсивностью 

в различных подотраслях. Несмотря на сни-

жение масштабов, вызванное падением спро-

са, инновационная активность в текстиль-

ной отрасли и производстве одежды растет; 

инновационная деятельность становится бо-

лее комплексной, наукоемкой, ориентиро-

ванной на кооперацию. В кожевенно-обув-

ной промышленности позитивные процес-

сы выражены не столь отчетливо. И хотя 

кризис привел к сокращению инвестиций, 

однако не персонала, занятого проведением 

НИОКР. Формирование кооперационных свя-

зей будет содействовать повышению отда-

чи от нее уже в среднесрочной перспективе, 

наряду с мерами направленными на им-

портозамещение и внедрение автоматизи-

рованных технологий [6, с. 61]. 
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