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В статье рассмотрены этапы и методы решения задач оценки и класси-

фикации финансового состояния предприятия. Авторами разработано мно-

гоуровневое пространство признаков состояния и обоснован уточненный 

перечень финансовых коэффициентов. Определено множество допустимых 

признаков оценки финансового состояния и рассчитаны соответствующие 

численные значения коэффициентов на основе законодательно-норматив-

ной базы с учетом аналитического опыта. Представлен методический под-

ход и произведено новое шкалирование и балльно-коэффициентная корреля-

ция, в результате чего разработаны уточненные границы классов финансо-

вого состояния. Представлена сводная методическая матрица оценки фи-

нансового состояния предприятия и его классификации. 

 

The article describes the stages and the methods for solving tasks of evaluation 

and classification of the financial condition of enterprise. The authors have devel-

oped the multilevel signification space and substantiated the updated list of financial 

coefficients. The set of the permissible evaluation signs of the financial condition 

has been determined and the corresponding numerical values of the coefficients 

have been calculated on the basis of the legislative and regulatory framework taking 

into account analytical experience. A methodical approach has been presented, a 

new scaling and a point-coefficient correlation has been produced as a result speci-

fied boundaries of the financial condition classes have been developed. A methodical 

summary matrix for the evaluation of the financial condition of enterprise and its 

classification have been presented. 
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Аналитической базой системы управле-

ния любым предприятием являются резуль-

таты финансово-экономического анализа, 

позволяющие идентифицировать состояние 

экономического субъекта, выявить направ-

ления позитивного развития, диагностиро-

вать нормальные проблемы и патологии, 

определить точки бифуркации и риск раз-

вития кризисных ситуаций. В интеграль-

ных методах финансового анализа распро-

странены рейтинговые подходы [14...16] и 

др. распознавания объектов анализа для 

принятия решений о разделении наборов 

данных. Они представляют собой широко 

известную задачу классификации, когда 

требуется построить алгоритм, способный 

классифицировать произвольный объект из 

исходного множества. 

Первым этапом решения задачи класси-

фикации является определение признако-

вого пространства объекта анализа, в 

нашем случае – состояния предприятия. В 

скоринговой методике Сбербанка [9] состо-

яние и кредитоспособность потенциаль-

ного заемщика определяются на основе 

пяти коэффициентов финансового состоя-

ния. В известной работе [12] используется 

восьмимерное признаковое пространство. 

В наших разработках методической осно-

вой также принят коэффициентный анализ, 

в рамках которого предлагаем стратифици-

ровать признаковое пространство следую-

щим образом. Признаком первого ком-

плексного уровня предполагаем финансо-

вое состояние (Fn), второго уровня – финан-

совую устойчивость (FSn), ликвидность и 

платежеспособность (LSn), третьего уровня 

– ограниченное множество коэффициентов 

(f1,…,f10). С нашей точки зрения, финансо-

вая устойчивость, ликвидность и платеже-

способность отражают первичность финан-

сового потенциала по отношению к дело-

вой активности и рентабельности, которые 

отражают финансовые результаты. Харак-

теристики потенциала лежат в основе пира-

миды финансового состояния: ликвидность 

и платежеспособность → финансовая 

устойчивость → деловая активность → 

рентабельность.  

Множество состояний предприятия бу-

дем описывать ограниченным множеством 

признаков, что отражает принадлежность 

финансового состояния к некоторому 

классу. Если заданы признаки – финансо-

вые коэффициенты f1,…,fi , то результиру-

ющий вектор F = (f1(F),…,fi(F)) является 

признаковым описанием финансового со-

стояния предприятия Fn ∈ F. При этом мно-

жество F = Df1× … ×Dfi является признако-

вым пространством финансового состояния 

предприятия, где Df – множество допусти-

мых значений признака. Заявленная клас-

сификация предполагает отнесение пред-

приятия к определенному классу на основе 

алгоритмического правила:  

 

F → К, когда Fn ∈ F,            (1) 

 

где F — множество описаний финансового 

состояния предприятия; F𝐧 – конкретное 

состояние предприятия; К – множество 

классов финансового состояния предприя-

тия.  

Вторым этапом решения поставленной 

задачи является качественное и количе-

ственное определение классов (К) состоя-

ния предприятия, границы которых заранее 

установлены аналитиками и экспертами. 

Обзор научных публикаций по теме дан-

ного исследования [9], [11...13] и др. позво-

ляет выделить ставший хрестоматийным 

рациональный подход Л.В.Донцовой и 

Н.А.Никифоровой [12]: любое анализируе-

мое предприятие может быть отнесено к 

определенному классу в зависимости от 

набранного количества баллов, исходя из 

фактических значений финансовых коэф-

фициентов. Уточнение формулировок в 



№ 1 (385) ТЕХНОЛОГИЯ ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 2020 95 

рассматриваемой классификации (К = 5) 

имеет следующий вид: 

- 1-й класс – рентабельные предприятия 

с абсолютной финансовой устойчивостью, 

абсолютной платежеспособностью и раци-

ональной структурой имущества; 

- 2-й класс – рентабельные предприятия 

с нормальной финансовой устойчивостью и 

некоторыми допустимыми отклонениями 

по отдельным коэффициентам; 

- 3-й класс – предприятия с удовлетво-

рительной финансовой устойчивостью и 

отклонениями отдельных коэффициентов, 

приближающимися к критическим; 

- 4-й класс – убыточные предприятия 

неустойчивого финансового состояния с 

неудовлетворительной структурой капи-

тала, платежеспособностью на нижней гра-

нице допустимых значений; 

- 5-й класс – убыточные кризисные 

предприятия с абсолютной неустойчиво-

стью  и неплатежеспособностью, когда тре-

бования для преодоления кризиса превы-

шают потенциал.  

Следующим этапом решения задачи 

классификации представляем определение 

перечня коэффициентов f1,…,f10, их каче-

ственных градаций и типичности распреде-

ления. Обзор законодательных и норма-

тивно-правовых актов в области оценки фи-

нансового состояния предприятий [1…8] и 

др. позволяет выделить условия, при кото-

рых предприятие является финансово 

устойчивым, ликвидным и платежеспособ-

ным: 

- краткосрочные обязательства (КО) 

полностью покрываются за счет оборотных 

активов (ОА): (ОА − КО) ≥ 0; 

- внеоборотные активы (ВНА) полно-

стью финансируются за счет собственного 

капитала (СК): (СК − ВНА) ≥ 0; 

- запасы и затраты (ЗИЗ) полностью по-

крываются собственными оборотными 

средствами: (СК − ВНА − ЗИЗ) ≥ 0. 

Бесспорно, что классификационные ко-

эффициенты являются отражением усло-

вий финансовой устойчивости, ликвидно-

сти и платежеспособности. Методологиче-

ски коэффициенты должны отвечать пра-

вилам фасетного метода классификации: 

примерно одинаковая значимость и незави-

симость классификационных признаков, 

возможность дополнения количества при-

знаков. Дополнительными критериями от-

бора показателей финансового состояния 

принято, что каждый последующий показа-

тель привносит дополнительную информа-

цию о финансовом состоянии предприятия 

и каждый коэффициент нормируем. На ос-

нове обзора законодательной и норма-

тивно-правовой базы [1...8] и др. были ото-

браны следующие коэффициенты (рис. 1 – 

частота упоминания финансовых коэффи-

циентов в законодательных и нормативно-

правовых актах): текущей ликвидности 

(КТЛ); обеспеченности собственными обо-

ротными средствами (КОСС); автономии 

(КА); маневренности собственного капи-

тала (КМСК); финансовой устойчивости 

(КФУ); финансовой независимости в фор-

мировании запасов (КФНвФЗ); соотноше-

ния собственных и заемных средств 

(КССиЗС).  

 

 
 

Рис. 1  

 

Однако приведенный выше перечень 

семи коэффициентов не является достаточ-

ным, что подтверждается аналитической 

практикой [9], [16], [17] и др. Для выявле-

ния объема и оперативности удовлетворе-

ния требований кредиторов необходимо ис-

пользовать коэффициенты абсолютной и 

быстрой ликвидности. Для выявления "цеп-

ной" неплатежеспособности – коэффици-

ент соотношения дебиторской и кредитор-

ской задолженности. Таким образом, при-

знаковое пространство финансового состо-

яния предприятия будет выглядеть следую-

щим образом (рис. 2 – стратификация при-

знакового пространства финансового со-

стояния предприятия). 
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Рис. 2 

 

Четвертый этап исследования заключа-

ется в определении множества допустимых 

значений каждого признака Dfi, для чего ав-

торами статьи был выполнен обзор различ-

ных законодательных и нормативно-право-

вых источников глубиной 20 лет [1...8] и др. 

Необходимо отметить, что различные ис-

точники представляют разные численные 

значения коэффициентных нормативов. На 

рис. 3 (изменение нормативных значений 

коэффициентов финансового состояния) пред-

ставлены нисходящие линейные тренды нор-

мативных значений коэффициента автоно-

мии, коэффициента обеспеченности собст-

венными оборотными средствами и коэф-

фициента текущей ликвидности.  

 

 
 

Рис. 3 

 

Для того, чтобы устранить нормативное 

разночтение, авторами выполнены уточня-

ющие расчеты нормативных значений фи-

нансовых коэффициентов на основе следу-

ющих положений: представленные норма-

тивы не должны противоречить условиям 

финансовой устойчивости, ликвидности и 

платежеспособности и друг другу; основой 

выступает законодательная и нормативно-

правовая база; значения показателей долж-

ны соответствовать типичности их распре-

деления. Пошаговое сопоставление коэф-

фициентов (рис. 4 – условия уточнения 

нормативных значений финансовых ко-

эффициентов) с ранее представленными 

условиями позволило определить набор 

численных значений коэффициентов, вы-

ступивших их уточненными нормативами. 

 

 
 

Рис. 4 

 

Определение диапазона значений коэф-

фициентов, соответствующего множеству 

допустимых значений каждого признака 

Dfi, проводилось на основе балансового 

тождества и репрезентативности. Область 

численных значений коэффициентов, с од-

ной стороны, коэффициентных нормати-

вов, характеризует предприятие как абсо-

лютно финансово устойчивое и платеже-

способное, с другой – представляет нега-

тивную тенденцию изменения состояния 

предприятия. Данный факт (в итоге) позво-

ляет решать задачу классификации: выде-

лить пять зон (К = 5), где изменения коэф-

фициентов отражают потерю финансовой 

устойчивости, ликвидности и платежеспо-

собности (табл. 1 – матрица оценки финан-

сового состояния предприятия). 
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ции  

1-й класс 2-й класс 3-й класс 4-й класс 5-й класс 

коэф. fmax fmin fmax fmin fmax fmin fmax fmin fmax fmin 

баллов Gpr1 Gpr2 Gpr3 Gpr4 Gpr5 

Коэф. автоно-

мии 
0,5 6,95 

0,01 0,59 0,50 0,49 0,40 0,39 0,30 0,29 0,20 0,19 0,10 

0,14 6,95 5,70 5,56 4,31 4,17 2,92 2,78 1,53 1,39 0,14 

Коэф. соотно-

шения соб-

ственных и за-

емных средств 

1 13,9 

0,02 1,18 1,00 0,98 0,80 0,78 0,60 0,58 0,40 0,38 0,20 

0,28 13,90 11,40 11,12 8,62 8,34 5,84 5,56 3,06 2,78 0,28 

Коэф. манев-

ренности соб-

ственного ка-

питала 

0,5 6,95 

0,01 0,59 0,50 0,49 0,40 0,39 0,30 0,29 0,20 0,19 0,10 

0,14 6,95 5,70 5,56 4,31 4,17 2,92 2,78 1,53 1,39 0,14 

Коэф. финан-

совой устой-

чивости 

0,57 6,95 

0,01 0,66 0,57 0,56 0,47 0,46 0,37 0,36 0,27 0,26 0,17 

0,14 6,95 5,70 5,56 4,31 4,17 2,92 2,78 1,53 1,39 0,14 

Коэф. финан-

совой незави-

симости в 

формирова-

нии запасов 

1 13,9 

0,02 1,18 1,00 0,98 0,80 0,78 0,60 0,58 0,40 0,38 0,20 

0,28 13,90 11,40 11,12 8,62 8,34 5,84 5,56 3,06 2,78 0,28 

Коэф. абсо-

лютной лик-

видности 

0,2 2,78 

0,004 0,236 0,200 0,196 0,160 0,156 0,120 0,116 0,080 0,076 0,040 

0,06 2,78 2,28 2,22 1,72 1,67 1,16 1,12 0,60 0,56 0,06 

Коэф. быст-

рой ликвидно-

сти 

1,16 12,03 

0,017 1,30 1,14 1,12 0,97 0,95 0,80 0,78 0,62 0,61 0,45 

0,24 12,03 9,87 9,62 7,46 7,22 5,05 4,81 2,65 2,40 0,24 

Коэф. теку-

щей ликвид-

ности 

1,74 23,63 

0,034 2,01 1,70 1,67 1,36 1,33 1,02 0,99 0,68 0,65 0,34 

0,47 23,63 19,38 18,91 14,65 14,18 9,93 9,45 5,20 4,73 0,47 

Коэф. обеспе-

ченности соб-

ственными 

средствами 

0,33 5,96 

0,01 0,42 0,33 0,32 0,23 0,22 0,13 0,12 0,03 0,02 0,00 

0,12 5,96 4,89 4,77 3,69 3,57 2,50 2,38 1,31 1,19 0,12 

Коэф. соотно-

шения деби-

торской и кре-

диторской за-

долженности 

1 2,95 

0,01 1,00 0,90 0,89 0,80 0,79 0,70 0,69 0,60 0,59 0,50 

0,14 6,95 5,70 5,56 4,31 4,17 2,92 2,78 1,53 1,39 0,14 

0,01 1,00 1,10 1,11 1,20 1,21 1,30 1,31 1,40 1,41 1,50 

0,14 6,95 5,70 5,56 4,31 4,17 2,92 2,78 1,53 1,39 0,14 

Сумма баллов - 100 2 100 82 80 62 60 42 40 22 20 →0 

 

Завершающим этапом данной работы 

является шкалирование, балльно-коэффи-

циентная корреляция и выявление классов 

на уточненной основе актуального призна-

кового пространства [12], [13]. Следует 

подчеркнуть, что значения коэффициентов 

на шкале целевой области исследования 

имеют различную плотность распределе-

ния. Для того, чтобы учесть данную осо-

бенность и жестко увязать значения коэф-

фициентов и их балльные оценки, было 

проведено сопоставление плотностей распре-

деления значений коэффициентов и баллов. 

Диапазон баллов для каждого коэффици-

ентного отрезка шкалы определяется сле-

дующим образом: 

 

Si =
(fmaxi

− fmini
)

∑ (fmaxi
− fmini

)n
i=1

Sr,        (2) 

 

где fmaxi
– максимальное значение i-го ко-

эффициента; fmini
 − минимальное значение 

i-го коэффициента; Sr – общее число баллов 

(в данном исследовании принята 100-балль-

ная шкала оценки и классификации).  
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Предлагаемая матрица позволяет вы-

полнять классификацию состояния пред-

приятия на трех уровнях (рис.2) в зависимо-

сти от способа набора баллов: финансовое 

состояние в целом, характеристическая 

оценка финансовой устойчивости и харак-

теристическая оценка ликвидности и плате-

жеспособности, коэффициентно-балльная 

оценка по классам. Кроме того, в разрабо-

танной матрице учтена специфика разнона-

правленного отклонения коэффициента со-

отношения дебиторской и кредиторской за-

долженности от норматива, для чего пред-

ложено две шкалы оценки. 

Методики оценки финансового состоя-

ния предприятия со временем теряют акту-

альность, так как перестают учитывать фак-

торы внешней экономической среды, изме-

няющуюся законодательную и норма-

тивно-правовую базу. Уточнение методов 

оценки финансового состояния предприя-

тия позволяет актуализировать признако-

вое пространство, что и выполнено в дан-

ной статье: стратификация признакового 

пространства, определение набора финан-

совых коэффициентов и их нормативных 

значений, уточненное шкалирование, балль-

но-коэффициентная корреляция и класси-

фикация на уточненной основе. 
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