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В статье представлена методика оценки конкурентоспособности пред-

приятий текстильной промышленности на основе систематизации раз-

личных подходов и критериев. Разработан алгоритм выбора методического 

инструментария для аналитической оценки конкурентоспособности на ос-

нове методики расчетно-экспертной и ранговой корреляции. Проведен ком-

паративный анализ методов оценки конкурентоспособности, в результате 

которого предложена модификация рейтинговой модели оценки конкурен-

тоспособности предприятий текстильной промышленности с примене-

нием расчетно-экспертных методов. 

 

The article presents a methodology for assessing the competitiveness of enter-

prises of the textile industry on the basis of systematization of different approaches 

and criteria. The algorithm of selection of methodological tools for analytical as-

sessment of competitiveness on the basis of methods of calculation-expert and rank 
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correlation is developed. Conducted comparative analysis of methods of estimation 

of competitiveness which proposed modification of the rating models assessment of 

the competitiveness of enterprises in the textile industry with the use of design-expert 

methods. 
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Происходящие сегодня в экономике стра-

ны трансформации, связанные с введением 

санкционного режима, изменением систе-

мы управления производственными про-

цессами, усилением норм контроля за тех-

нологической и ценовой составляющей раз-

личных проектов, приводят к обновлен-

ному фокусированию внимания руководи-

телей фирм на проблемах конкурентоспо-

собности и конкурентных стратегий. Для 

российских предприятий крайне важно 

удержать конкурентные позиции и свою 

долю рынка в условиях жестких требова-

ний потребителей, соблюдения высокого 

уровня качества и стандартов, установлен-

ных экспертами, в соответствии с требова-

ниями энергоэффективности и экологично-

сти производимой продукции, постоянного 

внедрения инновационных продуктов и 

процессов. В данных условиях устойчивое 

функционирование предприятия зависит от 

выбора научно обоснованной конкурент-

ной стратегии, в адаптации к постоянно ме-

няющимся условиям среды и, как след-

ствие, реализации актуальных конкурент-

ных преимуществ. 

Формирование определенного уровня 

конкурентоспособности происходит под 

влиянием факторного пространства одно-

временно с другими процессами.  В связи с 

отсутствием единого общепринятого кри-

терия конкурентоспособности и методики 

ее оценки, авторами предлагается следую-

щая систематизация (рис.1 – систематиза-

ция методов и критериев оценки конкурен-

тоспособности) [1...9]. 

 

ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
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Рис. 1 
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Большая часть существующих на сего-

дняшний день методик оценки конкуренто-

способности базируются на сравнении раз-

личных показателей деятельности, основы-

ваясь на их сопоставимости. Исходя из 

этого рейтинг предприятия или производи-

мой им продукции принято считать ключе-

вым результатом оценки конкурентоспо-

собности.  

Множество существующих на сего-

дняшний день критериев оценки конкурен-

тоспособности для экономистов не пред-

ставляют особого интереса из-за того, что 

данные методики не позволяют количест-

венно оценить уровень конкурентоспособ-

ности. Кроме того, выявить разницу по 

уровню конкурентоспособности между срав-

ниваемыми предприятиями указанные рей-

тинги не позволяют из-за невозможности 

проведения анализа факторов. Все это под-

тверждает несовершенство применяемых в 

настоящее время методик оценки конку-

рентоспособности предприятий. 
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верифицированной рейтинговой 
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Расчетно-экспертная оценка на 

основе ранговой корреляции
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ

НЕТ ДА

 
 

Рис. 2 

 

Решением может послужить экономет-

рический анализ посредством моделирова-

ния рейтингов, определение критериев и 

выявление факторов конкурентоспособно-

сти. На основании вышеизложенного мож-

но представить алгоритм проведения ана-

литической оценки уровня конкурентоспо-

собности, который имеет следующий вид 

(рис. 2) [2]. 

Составление рейтинговой оценки на ос-

нове моделей множественного выбора и 

анализа парной корреляции является осно-

вой для дальнейшего формирования целе-

вой функции, выбора факторных составля-

ющих и определения ключевых парамет-

ров. В целях повышения объективности 

расчетно-экспертной оценки предложено 

принять коэффициент детерминации. Из 

этого следует, что чем выше коэффициент 

детерминации, тем большее влияние на ре-

зультат оказывает тот или иной анализиру-

емый фактор.  

Тогда целевая функция может быть 

представлена в аддитивной форме: 

 

1 2 nF aR bR ... zR= + + + ,          (1) 

 

где a, b, z – меры влияния определяющих 

факторов на результативный, или вели-

чины факторных нагрузок; Ri – коэффици-

енты оптимума, или ранги ключевых крите-

риев конкурентоспособности. 

 

 
 

Рис. 3  

 

В качестве измерителя степени согласо-

ванности рейтинга используется коэффи-

циент конкордации рангов Кендалла, что 

связано с оценкой конкурентоспособности 

не двумя, а несколькими ранжировками [9]. 

Взаимозависимость и заменимость оце-

ниваемых показателей связаны с тем, что в 

основном они достаточно коррелируемы. В 
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связи с этим, считаем целесообразным мо-

дифицировать методику рейтинговой оцен-

ки путем включения в целевую функцию 

исключительно ключевых критериев кон-

курентоспособности. Предлагаемая мето-

дика расчетно-экспертной оценки конку-

рентоспособности на основе ранговой кор-

реляции представлена на рис. 3 [3]. 

Использование предложенной методики 

оценки конкурентоспособности может при-

меняться в различных рейтингах крупней-

ших российских компаний. Однако полно-

ценный анализ конкурентоспособности не 

представляется возможным вследствие того, 

что почти все существующие рейтинги ос-

нованы на простом ранжировании по годо-

вому обороту предприятия или его стоимо-

сти. Показатели эффективности деятельно-

сти не учитываются, и позиции компаний в 

рейтингах могут существенно отличаться.  

Естественно, возникает вопрос о необ-

ходимости разработки методики, которая 

способна более четко охарактеризовать 

уровень конкурентоспособности. На рис. 4 

представлены разработанные нами методи-

ческие рекомендации по оценке уровня 

конкурентоспособности на основе балль-

ной расчетно-экспертной оценки с исполь-

зованием эконометрических методов. 

 
Формирование модели конкурентоспособности на основе анализа 

существующих методик
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Рис. 4 

 

Экспертная оценка позволяет определить 

и структурировать ключевые параметры кон-

курентоспособности, которые необходимы 

для решения поставленной многокритери-

альной задачи оптимизации. Исходя из про-

веденного анализа существующих методов, 

можно выбрать 3 основных группы крите-

риев оценки конкурентоспособности:  

 

K = fk(t)(T, E, O),              (2) 

 

где fk(t) – целевая функция конкурентоспо-

собности по критерию k в момент времени 

t; T – блок технологических факторов; E – 

блок экономических факторов; О – блок ор-

ганизационных факторов. 

Определение доли влияния каждого из 

показателей на результирующий уровень 

конкурентоспособности предприятия пред-

ложено рассчитывать по формуле: 

ji

i n m

ij

i 1 j 1

В
D

В
= =

=


,                  (3) 

 

где Di – доля влияния j-го показателя на 

уровень конкурентоспособности; Вij – сред-

няя балльная оценка j-го показателя i-й 

группы. 

Общая оценка по данной системе полу-

чается путем перемножения весов рангов 

на вероятности достижения этих рангов и 

получения таким образом вероятностного 

веса критерия, который затем умножается 

на вес критерия; полученные данные по 

каждому критерию суммируются. 

 
n4

ij i

i 1 j 1

UK K D
= =

= ,              (4) 
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где UK – уровень конкурентоспособности 

предприятий; Di – доля влияния i-й группы 

факторов на уровень конкурентоспособно-

сти; Kij – значение j-го основного показа-

теля i-й группы факторов конкурентоспо-

собности. 

Аддитивная форма предлагаемой функ-

ции конкурентоспособности может иметь 

следующий вид: 

 

 UK=0,1Bok+0,09Bif+0,09Bcr+0,09Btr+0,09Bvvp+0,09Bvr+0,09Bd+0,09Bgp+0,1Bgk,       (5) 

 

где UK – конкурентоспособность предпри-

ятий; Bok –объем инвестиций в основной ка-

питал; Bif – степень износа основных фон-

дов; Bcr –численность работников; Btr – 

темпы роста; Bvvp – производства ВВП; Bvr 

– востребованность отрасли в условиях ре-

цессии; Bd – доля прибыльных организаций 

в отрасли; Bgp – уровень государственного 

вмешательства в отрасли; Bgk – объем госу-

дарственных кредитов.  

 

В Ы В О Д Ы 

 

Исходя из вышеизложенного, можно 

сделать вывод о том, что проведение перио-

дического мониторинга динамики уровня и 

рейтинга конкурентоспособности предпри-

ятий поможет перейти к устойчивому росту 

конкурентоспособности и создать новые 

конкурентные преимущества. Представлен-

ные методические рекомендации обеспечи-

вают комплексный учет количественного и 

качественного подходов к оценке конку-

рентоспособности и позволяют составлять 

многофакторный рейтинг производствен-

ных предприятий. 

 
Л И Т Е Р А Т У Р А 

 

1. Гумба Х.М., Беляева С.В., Воронов Д.С., Еры-

палов С.Е. Оценка конкурентоспособности строи-

тельной отрасли и предприятий: методология и 

практика // Экономика и предпринимательство. – 

2017, №3-1 (80). 

2. Яськова Н.Ю., Лукманова И.Г. От конкурен-

тоспособности к стратегическому преимуществу 

предприятия // Изв. вузов. Технология текстильной 

промышленности. – 2018, №2. 

3. Канхва В.С. Теоретические и практические 

аспекты взаимосвязи конкурентоспособности и ка-

чества продукции текстильной промышленности // Изв. 

вузов. Технология текстильной промышленности. – 

2018, №2. 

4. Уварова С.С., Лукманова И.Г. Механизм 

обеспечения эффективного контроля инвестицион-

ных проектов на основе системной интеграции дейст-

вующих институтов // Изв. вузов. Технология тек-

стильной промышленности. – 2017, №3. С.29...33. 

5. Юдникова Е.С. Теория и методология обеспе-

чения системной конкурентоспособности торговых 

предпринимательских структур: Дис.... докт. экон. 

наук. – СПб., 2008. 

6. Яковлев А.А. Управление конкурентоспособ-

ностью предпринимательских структур в инвестици-

онной сфере: Дис.... канд. экон. наук. – СПб., 2012. 

7.  Bagautdinova N.G., Sarkind A.V., Gafurovc I.R. 

Development of the Theory and Practice of Competi-

tiveness Strategies Russian Machine-building Enter-

prises // Procedia Economics and Finance. – № 14, 

2014. P. 23...29. 

8. Daria Mendola, Serena Volo. Building compo-

site indicators in tourism studies: Measurements and ap-

plications in tourism destination competitiveness // Tou-

rism Management. – №59, 2017. P. 541...553. 

9. Fabien Candau, Michaël Goujon, Jean-François 

Hoarau, Serge Rey. Real exchange rate and competi-

tiveness of an EU's ultra-peripheral region: La Reunion 

Island. International Economics. – №137, 2014. P. 1...2. 

 
R E F E R E N C E S 

 

1. Gumba Kh.M., Belyaeva S.V., Voronov D.S., 

Erypalov S.E. Otsenka konkurentosposobnosti stroi-

tel'noy otrasli i predpriyatiy: metodologiya i praktika // Eko-

nomika i predprinimatel'stvo. – 2017, №3-1 (80). 

2. Yas'kova N.Yu., Lukmanova I.G. Ot konkuren-

tosposobnosti k strategicheskomu preimushchestvu pred-

priyatiya // Izv. vuzov. Tekhnologiya tekstil'noy pro-

myshlennosti. – 2018, №2. 

3. Kankhva V.S. Teoreticheskie i prakticheskie 

aspekty vzaimosvyazi konkurentosposobnosti i ka-

chestva produktsii tekstil'noy promyshlennosti // Izv. 

vuzov. Tekhnologiya tekstil'noy promyshlennosti. – 

2018, №2. 

4. Uvarova S.S., Lukmanova I.G. Mekhanizm 

obespecheniya effektivnogo kontrolya investitsionnykh 

proektov na osnove sistemnoy integratsii deystvuyush-

chikh institutov // Izv. vuzov. Tekhnologiya tekstil'noy 

promyshlennosti. – 2017, №3. S.29...33. 

5. Yudnikova E.S. Teoriya i metodologiya obes-

pecheniya sistemnoy konkurentosposobnosti torgovykh 

predprinimatel'skikh struktur: Dis.... dokt. ekon. nauk. – 

SPb., 2008. 

6. Yakovlev A.A. Upravlenie konkurentosposob-

nost'yu predprinimatel'skikh struktur v investitsionnoy 

sfere: Dis.... kand. ekon. nauk. – SPb., 2012. 

https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=635736
https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=833316
https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=963187
https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=963187
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34472877
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34472877&selid=29005265
http://ttp.ivgpu.com/wp-content/uploads/2018/08/374_9.pdf
http://ttp.ivgpu.com/wp-content/uploads/2018/08/374_10.pdf
http://ttp.ivgpu.com/wp-content/uploads/2017/09/369_6.pdf
http://ttp.ivgpu.com/wp-content/uploads/2017/07/%D0%98%D0%B7%D0%B2.-%D0%B2%D1%83%D0%B7%D0%BE%D0%B2-23682017-1.pdf
http://ttp.ivgpu.com/wp-content/uploads/2017/07/%D0%98%D0%B7%D0%B2.-%D0%B2%D1%83%D0%B7%D0%BE%D0%B2-23682017-1.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212567114006819
http://www.sciencedirect.com/science/journal/22125671
http://www.sciencedirect.com/science/journal/22125671/14/supp/C
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0261517716301522
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0261517716301522
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0261517716301522
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2110701713000395
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2110701713000395
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2110701713000395


№ 1 (385) ТЕХНОЛОГИЯ ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 2020 29 

7.  Bagautdinova N.G., Sarkind A.V., Gafurovc I.R. 

Development of the Theory and Practice of Competi-

tiveness Strategies Russian Machinebuilding Enter-

prises // Procedia Economics and Finance. – № 14, 

2014. P. 23...29. 

8. Daria Mendola, Serena Volo. Building composite 

indicators in tourism studies: Measurements and appli-

cations in tourism destination competitiveness // Tour-

ism Management. – №59, 2017. P. 541...553. 

9. Fabien Candau, Michaël Goujon, Jean-François 

Hoarau, Serge Rey. Real exchange rate and competitive-

ness of an EU's ultra-peripheral region: La Reunion Is-

land. International Economics. – №137, 2014. P. 1...2. 

 

Рекомендована кафедрой экономики и управле-

ния в строительстве НИУ МГСУ. Поступила 

16.01.20. 

_______________ 

 

 

 

 

 

 

mailto:misailovay@mgsu.ru
mailto:amdavydov@mail.ru

