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Недобросовестная практика вывода денежных средств в пользу бенефи-

циарных владельцев в обход процедуры распределения чистой прибыли (вы-

платы дивидендов) получила широкое распространение в российских малых 

и средних непубличных компаниях. В отличие от легального распределения 

прибыли, отражаемого в учете по счету 84 "Нераспределенная прибыль", 

данная практика подразумевает изъятие активов через займы, корпоратив-

ные карты или фиктивные расходы, что формально не квалифицируется 

как дивиденды, но фактически лишает компанию оборотных средств. Та-

кая практика сопряжена со значительными рисками как для самих компа-

ний, их руководителей и участников, так и для публично-правовых образо-

ваний, а также иных заинтересованных лиц. Соответственно, исследова-

ние рисков недобросовестного вывода денежных средств является актуаль-

ным. В статье исследование проиллюстрировано на примере предприятий 

текстильной отрасли, что позволяет наглядно показать отраслевые осо-

бенности проявления рисков. 

Риски недобросовестного вывода денежных средств представляют суще-

ственную угрозу для имущественного положения непубличных компаний 

малого и среднего бизнеса, их руководителей и ключевых участников. Кроме 

того, данная практика создает значительные налоговые риски для бюдже-

тов субъектов РФ и муниципалитетов (в части неудержанного НДФЛ), а 

также способна вызвать финансовые риски для контрагентов и персонала 

компаний, использующих такую практику. 

Разработан реестр рисков недобросовестного вывода денежных средств 

для каждой из рискующих групп лиц, выявлены механизмы проявления та-

ких рисков, определены теснота и характер связи между концентрацией 

прав собственности на доли в уставном капитале, принадлежащих участ-

никам малых и средних непубличных компаний, и количеством признаков 

сомнительных операций в них. 

Разработанный реестр рисков недобросовестного вывода денежных 

средств показывает, что такие риски, а также механизмы их проявления 

различаются для каждой из рискующих групп лиц. Результаты проведен-

ного корреляционного анализа показали тесную положительную связь 

между концентрацией прав собственности на доли в уставном капитале, 

принадлежащих участникам малых и средних непубличных компаний, и ко-

личеством признаков недобросовестного вывода денежных средств в них. 
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The unfair practice of siphoning funds to beneficial owners, bypassing the net 

profit distribution (dividend payment) procedure, has become widespread in Russian 

small and medium-sized non-public companies. Unlike the legal distribution of 

profits, which is reflected in account 84 "Retained Earnings," this practice involves 

the withdrawal of assets through loans, corporate cards, or fictitious expenses. 

These are not formally classified as dividends, it effectively deprives the company of 

working capital. 

This practice is associated with significant risks for the companies themselves, 

their managers and participants, as well as for public entities and other 

stakeholders. Therefore, research into the risks of unfair siphoning of funds is 

relevant. This article illustrates this research using textile industry companies as an 

example, allowing us to clearly demonstrate the industry-specific nature of risk. 

The risk of fraudulent withdrawal of funds poses a significant threat to the 

financial position of private small and medium-sized businesses, their management, 

and key participants. Furthermore, this practice creates significant tax risks for the 

budgets of constituent entities of the Russian Federation and municipalities (in 

terms of unpaid personal income tax) and can also create financial risks for the 

counterparties and employees of companies that engage in such practices. 

A register of risks of unfair withdrawal of funds for each of the risk groups has 

been developed, the mechanisms of manifestation of such risks have been identified, 

the closeness and nature of the relationship between the concentration of ownership 

rights to shares in the authorized capital belonging to participants in small and 

medium-sized non-public companies and the number of signs of questionable 

transactions in them have been determined. 

The developed risk register for fraudulent cash withdrawals demonstrates that 

these risks, as well as the mechanisms by which they manifest, differ for each risk 

group. The results of the correlation analysis revealed a strong positive relationship 

between the concentration of ownership of shares in the authorized capital of small 

and medium-sized non-public companies and the number of indicators of fraudulent 

cash withdrawals in them.  
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Риски недобросовестного вывода денеж-

ных средств являются рисками корпоратив-

ных отношений, так как непосредственно 

связаны с участием (членством) в коммерче-

ских корпорациях и осуществлением власти 

в них. Под недобросовестным выводом де-

нежных средств (в рамках данного исследо-

вания) понимается изъятие наиболее лик-

видных активов компании в пользу участни-

ков (бенефициаров) способами, не преду-

сматривающими официальное распределе-

ние чистой прибыли и удержание налога на 

доходы физических лиц: выдача займов, 

невозврат подотчетных сумм, оплата лич-

ных расходов за счет компании, фиктивные 

(притворные и мнимые) сделки. Данная 

практика получила широкое распростране-

ние в российских непубличных компаниях 

малого и среднего бизнеса, что создает зна-

чительные имущественные и неимущест-

венные риски для них, их ключевых участ-

ников и руководителей, а также иных заин-
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тересованных лиц (работников, контраген-

тов и публично-правовых образований). Со-

гласно исследованию Центра социального 

проектирования "ПЛАТФОРМА", проведен-

ному в 2018 году по заказу Ассоциации не-

зависимых директоров, вывод активов в об-

ход дивидендных процедур является одной 

из ключевых проблем корпоративного 

управления в России. 

В научной литературе [1…5] рассматри-

ваются различные проблемы корпоратив-

ного управления. В их числе выделяется и 

проблема недобросовестного вывода при-

были в российском корпоративном секторе 

экономики, которую рассматривают в своих 

трудах Моровова И.М., Лазутина А.Л., Ле-

бедева Т.Е. [6]. Ряд работ российских уче-

ных, таких как Багрянцев А.Н. [7], Белов 

М.А., Касаткин Б.П [8], Данилова О.В. [9], 

Дубовицкая Е.Н. [10], Карелина М.Г. [11], 

Красильникова Е.В. [12], посвящен рискам 

корпоративного управления и их классифи-

кации. В частности, Дубовицкая Е.А. пред-

лагает классификацию рисков корпоратив-

ного управления по принципу субъектности 

(риски для акционеров, риски для менедже-

ров и риски для различных категорий стейк-

холдеров), а Красильникова Е.В. выделяет 

несколько групп рисков корпоративного 

управления, в том числе риски реализации 

прав акционеров и риски деятельности орга-

нов управления. В то же время существуют 

пробелы в исследовании рисков корпора-

тивного управления, характерных для ма-

лых и средних непубличных компаний, в 

том числе риска вывода денежных средств 

вне дивидендных процедур. При этом недо-

статочно изучены отраслевые особенности 

проявления данных рисков. Например, в тек-

стильной промышленности, характеризую-

щейся высокой материалоемкостью, сезон-

ностью спроса и необходимостью постоян-

ного обновления оборудования, практика 

вывода оборотных средств может иметь осо-

бенно разрушительные последствия, напря-

мую влияя на закупки сырья (хлопка, 

пряжи) и инвестиционные возможности 

предприятия. 

В рамках настоящего исследования раз-

работан реестр рисков недобросовестного 

вывода денежных средств для каждой из рис-

кующих групп лиц, выявлены механизмы 

проявления таких рисков, определены тес-

нота и характер связи между концентрацией 

прав собственности на доли в уставном капи-

тале, принадлежащих участникам малых и 

средних непубличных компаний, и количе-

ством признаков, свидетельствующих о не-

легальном выводе денежных средств из них. 

В процессе исследования использованы 

следующие методы: 

1) метод комплексного анализа для вы-

явления всех ключевых рисков вывода де-

нежных средств, а также групп лиц, подвер-

женных их проявлению; 

2) метод системного анализа для вы-

движения предположения о наличии зависи-

мости между концентрацией прав собствен-

ности на доли в уставном капитале, принад-

лежащих участникам непубличных компа-

ний малого и среднего бизнеса, и распро-

страненностью практики вывода денежных 

средств в них; 

3) метод корреляционного анализа с це-

лью эмпирической проверки ранее выдвину-

того предположения путем определения тес-

ноты и характера связи между концентра-

цией прав собственности на доли в уставном 

капитале, принадлежащих участникам ма-

лых и средних непубличных компаний, и ко-

личеством признаков недобросовестного 

вывода денежных средств в них. 

Результаты 

В табл. 1 приведен реестр рисков недоб-

росовестного вывода денежных средств, 

разработанный с учетом их персонифика-

ции для каждой из рискующих групп лиц 

(самих непубличных компаний, их участни-

ков, членов органов управления (за исклю-

чением высшего органа), публично-правовых 

образований, контрагентов, работников). 

Учитывая необходимость наличия значи-

тельной корпоративной власти для иницииро-

вания недобросовестной практики вывода де-

нежных средств, сделали предположение о 

существовании зависимости между концен-

трацией прав собственности на доли в устав-

ном капитале, принадлежащих участникам 

малых и средних непубличных компаний, и 

распространенностью данной практики в них.  
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Т а б л и ц а  1 

Рискующие лица  
(группы лиц) 

Риски внедивидендного  
распределения прибыли 

Механизмы проявления рисков  
в текстильной промышленности 

Непубличные компании 
малого и среднего бизнеса 

Риск недокапитализации компа-
нии; риск возникновения препят-
ствий для развития компаний; 
риск несостоятельности (банк-
ротства); налоговый риск. 

Регулярное изъятие ликвидных активов (де-
нежных средств) компаний через механиз-
мы займов или осуществление экономиче-
ски необоснованных расходов приводит к 
недостаточности собственного капитала, 
что, в свою очередь, способно спровоциро-
вать возникновение препятствий для разви-
тия компаний, а также привести к их банк-
ротству. В связи с невыполнением обязан-
ностей налогового агента по удержанию и 
перечислению в бюджет НДФЛ с фактиче-
ски полученного участниками дохода (эко-
номической выгоды) компании могут быть 
привлечены к налоговой ответственности. 

Участники компаний, осу-
ществляющие основную 
корпоративную власть 

Риск привлечения к корпоратив-
ной ответственности; риск при-
влечения к субсидиарной ответ-
ственности; риск снижения стои-
мости долей; риск утраты корпо-
ративного контроля; налоговый 
риск. 

Участники, действующие недобросовестно 
и причиняющие убытки своим компаниям, 
могут быть привлечены к ответственности. 
Являясь контролирующими лицами несо-
стоятельных компаний, могут быть привле-
чены к субсидиарной ответственности по их 
долгам. Регулярное изъятие активов создает 
условия для снижения стоимости долей. 
Утрата корпоративного контроля может 
иметь место в связи с исключением участ-
ника либо введением банкротных процедур. 
Налоговый риск связан с уклонением от 
уплаты НДФЛ. 

Участники компаний,  
не обладающие корпора-
тивной властью  

Риск снижения стоимости долей; 
риск утраты корпоративного кон-
троля; риск неполучения (недопо-
лучения) дивидендов. 

Регулярное изъятие активов компаний по 
внедивидендным каналам создает условия 
для снижения стоимости долей участников. 
Утрата корпоративного контроля может 
иметь место в связи с введением в отноше-
нии компании банкротных процедур. 

Члены органов управления 
(за исключением высшего 
органа) 

Риск привлечения к корпоратив-
ной ответственности; риск при-
влечения к субсидиарной ответ-
ственности; риск досрочного пре-
кращения полномочий. 

Руководители, способствующие выводу ак-
тивов, могут быть привлечены к корпора-
тивной и субсидиарной ответственности. 
Полномочия недобросовестных руководи-
телей могут быть досрочно прекращены. 

Основные контрагенты 
(поставщики и покупа-
тели) 

Риск невыполнения (ненадлежа-
щего выполнения) компанией 
обязательств по договорам с 
контрагентами 

Регулярное недобросовестное изъятие лик-
видных активов (денежных средств) ухуд-
шает имущественное положение компаний, 
снижает их платежеспособность. Недобро-
совестное поведение контролирующих лиц 
таких компаний также создает риск наруше-
ния договорных обязательств с контраген-
тами. 

Работники компаний Риск невыполнения (ненадлежа-
щего выполнения) обязанностей 
по трудовым договорам 

Регулярное недобросовестное изъятие лик-
видных активов (денежных средств) компа-
ний снижает их финансовые возможности 
для надлежащего выполнения условий тру-
довых договоров с работниками. 

Публично-правовые обра-
зования 

Недополучение налогов; рост со-
циальной напряженности 

Недополучение НДФЛ с доходов участни-
ков (признаваемых таковыми налоговыми 
органами при переквалификации займов) и 
невозможность взыскания налогов с при-
были из-за ее искусственного занижения. 
Банкротство предприятия ведет к росту без-
работицы в моногородах. 
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Для эмпирической проверки была сфор-
мирована выборка из тридцати малых и 
средних непубличных компаний текстиль-
ной отрасли (производство тканей, швейных 
и трикотажных изделий) двух организаци-
онно-правовых форм (3 АО и 27 ООО), име-
ющих разное число участников и разную 
концентрацию прав собственности на доли в 
уставных капиталах. Концентрация прав 
собственности на доли по каждой из компа-
ний была определена как размер максималь-
ной доли в уставном капитале (в %), принад-
лежащей одному участнику.  

Индикаторами (признаками) недобросо-
вестного вывода денежных средств, на кото-
рые было обращено внимание при анализе 
данных указанных компаний, являлись сле-
дующие: 1) отсутствие практики выплаты 
дивидендов при наличии прибыли; 2) незна-
чительный размер нераспределенной при-
были при значительных оборотах и длитель-
ном периоде существования компании (что 
косвенно указывает на вывод средств через 
осуществление экономически необоснован-
ных расходов); 3) регулярное предоставле-
ние компанией займов своим участникам и 
рост нетто-задолженности по ним (счета 58 

или 73 бухгалтерского учета); 4) наличие 
значительных относительно общих расхо-
дов компании, дебетовых и кредитовых обо-
ротов по корпоративным картам, используе-
мым участниками (счета 51 или 55); 5) нали-
чие крупных и нехарактерных для производ-
ственного цикла расходов, списанных через 
корпоративные карты (например, оплата ди-
зайнерских услуг или закупка образцов тка-
ней у сторонних лиц без оформления дого-
воров и поступлений на склад). Сделан вы-
вод о том, что чем большее количество при-
знаков выявлено в каждой из компаний, тем 
большее распространение в них получила 
рассматриваемая недобросовестная практика. 

В табл. 2 (составлена автором на основе 
изучения данных бухгалтерского учета (ана-
лиз счетов 66, 67, 71, 73, 76) и бухгалтерской 
(финансовой) отчетности компаний за 2022-
2024 гг.) отражены данные для проведения 
корреляционного анализа с целью определе-
ния тесноты и характера связи между кон-
центрацией прав собственности на доли в 
уставном капитале, принадлежащих участ-
никам малых и средних непубличных ком-
паний, и количеством признаков нелегитим-
ного вывода денежных средств.  

 

Т а б л и ц а  2 
Порядковый номер 

компании 
Концентрация прав собственности  

на доли, % 
Количество признаков недобросовестного 

вывода денежных средств, шт. 
1 35 0 
2 70 2 
3 100 4 
4 80 0 
5 20 0 
6 25 0 
7 51 0 
8 75 1 
9 66,7 1 
10 50 0 
11 51 1 
12 100 3 
13 75 2 
14 90 2 
15 40 0 
16 85 2 
17 100 3 
18 51 0 
19 65 0 
20 15 0 
21 35 0 
22 72 0 
23 55 0 
24 75 2 
25 100 2 
26 65 1 
27 51 0 
28 30 0 
29 20 0 
30 70 1 
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В табл. 3 отражены результаты прове-

денного корреляционного анализа между 

концентрацией прав собственности на доли 

в уставном капитале, принадлежащих участ-

никам малых и средних непубличных ком-

паний, и количеством признаков недобросо-

вестного вывода денежных средств для 

определения тесноты и характера связи. 
                                                               

Т а б л и ц а  3  
Концентрация 

прав собствен-

ности на доли, 

% 

Количество 

признаков 

вывода 

средств, шт. 

Концентрация 

прав собствен-

ности на доли, 

% 

1  

Количество 

признаков вы-

вода средств, 

шт. 

0,797647071 1 

 

Полученный коэффициент корреляции 

(0,79) указывает на сильную положитель-

ную линейную связь между двумя перемен-

ными, то есть с ростом концентрации прав 

на доли в уставном капитале малых и сред-

них непубличных компаний увеличивается 

количество признаков недобросовестного 

вывода денежных средств в них. 

 

В Ы В О Д Ы 

 

Проведенное исследование на примере 

малых и средних непубличных компаний 

текстильной промышленности демонстри-

рует, что риски недобросовестного вывода 

денежных средств носят не только универ-

сальный, но и отраслевой специфический 

характер. Важно подчеркнуть, что речь идет 

именно о недобросовестном выводе денеж-

ных средств, а не о распределении чистой 

прибыли посредством выплаты дивидендов. 

В капиталоемких и зависимых от оборотных 

средств отраслях, к которым относится тек-

стильная, данная практика напрямую под-

рывает операционную деятельность, увели-

чивая риски для всех стейкхолдеров. Выяв-

ленная сильная корреляция с концентрацией 

собственности подтверждает, что проблема 

исходит от лиц, обладающих корпоративной 

властью, и требует особого внимания со сто-

роны контролирующих органов и самих 

участников рынка. 

Разработанный реестр рисков показыва-

ет, что такие риски, а также механизмы их 

проявления различаются для каждой из рис-

кующих групп лиц. Результаты проведен-

ного корреляционного анализа показали тес-

ную положительную связь между концен-

трацией прав собственности на доли в устав-

ном капитале, принадлежащих участникам 

малых и средних непубличных компаний, и 

распространенностью практики недобросо-

вестного вывода денежных средств в них. 
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